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Indem ich vorliegende Bogen als Probestück eines 
weit nmfaBsender angelegten Ganzen der OefPentlich- 

, kett übergebe, glaube ich nicht blos eine Pflicht der 
Pietät y sondern auch eine Verbindlichkeit gegen die 
Wissenschaft zu erfüllen. Es ist dem Verfasser, mei- 
nem unvergesslichen Vater , nicht beschieden gewesen, 
das Werk seines Lebens, an welchem er ein Menschen« 
alter hindurch mit unyerdrossenem Fleisse gearbeitet 
hat, vollenden zu können. In den kräftigsten Mannes- 
jahren ist er, wenige Monate nach der Uebernahnie des 
Bectorates an der altehrwürdigen Thomana, seinem 
Amte mid seiner Wissenschaft dnrch einen frühzeitigen 
Tod entrissen worden. Wenn in froheren Jahren, bei 
grösserer Müsse, seine grosse Gewissenhaftigkeit und 
Strenge gegen sich selbst, trotz der ermimternden Auf- 
forderungen, die, wie von Winers Seite, öfifentlich an 

ihn ergingen, den Abschiuss des Werkes immer aufs 



VI 



Neue verzögerte, so liess ihn seine letzte arbeits- und 
ieidensvolle Lebensseit nur noch auf Standen su seiner 
LieblingBbeschäftignng surttckkehren. Aber wenn et 
ihm auch nicht vergönnt sein sollte, die Frdchte seiner 

Gelehrsamkeit und seines Fleisses zu ärnten, so sind 
doch die iSchätze, die sich in seinem literarischen Nach- 
lasse vorfanden, reichhaltig genug, um den Versuch sn 
wagen, das Unvollendete zu ergänzen, und aus dem, 
was theils in fertigen Ausführungen, theils in umfassen- 
den Vorarbeiten und Andeutungen vorliegt, das Werk 
wenigstens annäherungsweise im Sinne und Geiste des 
Verewigten zum Abschlüsse zu führen. Vorliegender 
Abschnitt, welchen der Ver£ noch selbst beinahe völlig 
vollendet hat, wird als Probe für die Art und Weise, 
wie er das Ganze zu behandeln gedachte, gesondert 
herausgegeben. Sollte er eine günstige Aulhahme fin- 
den, so werden die noch rtlckständigen Specialunter- 
sudiungen, welche sich auf die übrigen Abschnitte der 
Orthographie, die Wortbildungs - und einen Theil der 
Flexionslehre erstrecken, so schnell als es bei der Be- 
schaffenheit des Gegenstandes irgend möglich ist, nach- 
folgen. 

Ueber den Plan und die Methode des Werkes ver- 
weise ich im Allgemeinen auf das in der Vorrede zu 

den „Schulreden" des Verf. Bemerkte Denjenigen, 
welche mit dem dermaligen Stande der Untersuchungen 
Uber die biblische Orädtät vertraut sind, ist es bekannt, 



1) Schnbedeii bei verschiedeneii GMogoiiheiten gehalten von 
Dr. R. H. A. Lipsius, weil. Rector derThotnassehole eto. Leip* 
lig, Hinel 1862. Biographie S. XVIflg. 
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dA88 bei allen Fortschritten^ welche namentlich die £r- 
fonohniig des neatestaineiitliehfln Spraehgebrauohes 
gemacht hat, dennoch gasae grosse Gebiete dieser 
Wissenschaft einem noch unbestellten Adcerlande gli- 
chen. Um von der Flexionsichre zu schweigen , so 
sind die Orthographie und Wortbildungalehre auch des 
K. T. selbst Ton den neueren Ghrammatikem noch sehr 
dfirfkig behandelt Es hat dies seinen Grand theik in 
der Schwierigkeit dieser G^enstSnde überhaupt, theils 
aber in dem Umstände, dass der handschriftliche Be- 
stand gerade nach diesen Seiten hin noch am wenig- 
sten wissenschaftlich yerwerthet ist Hierzu komm^ 
dass die an den beaeiohneten Abschnitten TorBagsweise 
ins Auge zn fassenden Eigenthttmlichkeiten der neu- 
testamentlichen Sprache nur unter Herbeiziehung sämmt- 
licher übriger Sprachdenkmale der xotv»/, also vor Allem 
der LXX sich sicher ergründen und wissenschaftlich 
entwickehi lassen. Grade für die LXX aber so- 
wol die Textkritik als die Grammatik noch gewaltig 
im Argen. Der Verf. , welcher seine literarischen Ar- 
beiten mit Einzeiunterbuchungen über den neutesta- 
mentlichen Sprachgebrauch begonnen hatte, sah sich 
bei der ihm eigenen Grfindlicfakeit sehr bald dazu ge- 
trieben, die sprachlichen Erscheinungen der LXX vor- 
sugsweise ins Auge zu fassen, um von den hier ge- 
wonnenen Resultaten aus zu einer Grammatik der ge- 
sammten biblischen Gräcität, Alten und Neuen Testa- 
mentes, zu gelangen. Vorarbeiten fieuid er hier so gut 
wie gar k«ne vor, wohl aber ward ihm, als er zuerst 
mit jugendlichem Eifer ans Werk ging, durch die Un- 
sicherheit der vorhandenen Texte die ohnehin schon 
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weitscliiclitige Aufgabe noch bedeutend erschwert. Als 
späterhin durch Tischend, u. A. einige der wichtigsten 
Codices auch derLXX veröffentlicht wurden, muBBten 
die Anfangs fast nur auf die ältesten Ausgaben gegr^ 
deten Untersachungen yölfig von Frischem begonnen 
werden. Hierzu kam die im Verlaixfe der Arbeit im- 
mer klarer erkannte Nothwendigkeit, auch die übrigen 
Sprachdenkmale der xoivijf die Hexapla; die alttest 
Apokryphen, die Byzantiner u. s. £ mit berbeiaazieben, 
und neben den Nachriditen der alten Grammatiker und 
Lexikographen auch die Fortschritte der neueren Epi- 
graphik zu verwerthen. So schwoll das zu bewälti- 
gende Material fast zu riesenhaftem Umfange an^ und 
yerzögerte immer aufs Nene den Abschluss des Werkes. 
Die Yor beinahe 30 Jahren schon fast druckfertige 
Grammatik musste vorlttufig zurückgelegt, und an ihrer 
Stelle die mühsamste Einzeiforschung grade über die 
vor andern vernachlässigten Abschnitte unternommen 
werden. Der Verf. hatte endlich selbst den Entsohloss 
ge&ssty Bonftchst eine Beihe von Einaeluntersuchungen 
SU verdffentUchen, und erst nach deroi Abschlnsse die 
vollständige Grammatik auszuziehen. 

Wenn ich daher gegenwärtig mit der Herausgabe 
dieser Specialforschungen; zunächst versuchsweise, den 
Anfang mache , so bringe ich hiermit nur einen be- 
stimmt ausgesprochenen Plan meines verewigten Vaters 
zur Ausführung. Dieselben erstrecken sich, wie schon 
bemerkt, nur auf die bisher besonders vernachlässigten 
Partieen der biblischen Grammatik, und zwar gleicher- 
weise auf das A. und N. T. Die Heraasgabe der voU- 
stlndigen Graomiatik der biblischen Gräeität soU, so 
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Gott will , erfolgen , sobald es möglich geworden sein 
wird, die tSpecialuntersuchuDgen voUendet im Drucke 
eraoheinen zn lassen. 

G^genwirtiges Heft enthält allerdings nur einen 
kleinen Theil der Orthographie , nooii dazu dnen sol- 
chen, der sich fast überwiegend mit sogenannten Klei- 
nigkeiten befasst, die inagemeiu nur sehr geringer 
Sorgfalt gewürdigt werden. Die Leser können sich 
daher ans dem Veröffentlichten allerdings noth. kein 
▼ollgiltiges Uriheil bilden über die Art, in welchen der 
Verf. die übrigen, meist fiir weit wichtiger geachteten 
Theile der Grammatik behandelt hat. Aber wenn Sorg- 
falt und Treue im Kleinen geeignet ist, ein günstiges 
Vorartheil für die Beßthigiing eines Gelehrten auch aar 
Bewältigung grösserer Aufgaben au erweckeni so gebe 
ich mich gern der Hofinung bin, dass schon diese we- 
nigen Bogen ihrem bescheidenen Verfasser einen ehren- 
vollen Platz in der Keihe der biblischen Sprachibrscher 
sichern werden 0* 



1) Für diejenigen, welchen eine Uebersicht über die bisher 
veröffentlichten Arbeiten des Verf auf dem Gebiete der biblischen 
Gräcität von Interesse sein sollte, füge ich hier ein Verzeichniss 
drrselben bei. 1) De modorum usu in N. T. quaestionis gram- 
maticae pars prima iudicativi usum ezplicans. Habilitationsschrift, 
Leipzig 1827. 2) U^ber die Auagahe des Codes Fridsileo<Augu- 
■famis (bekanntUeh taam Thsiles dm cod. Smaitieus) roa Herrn 
Prof. Tischendorf, in NaumannB Serapeum 1847, Nr. IS, 16 und 
17. 3) Ueber die Ausgabe der alttestamentlichcn Fragmente dos 
codex Ephraemi Syri rcscriptus von Herrn Prof. Ti Schendorf, 
ebendas. 1849, Nr. 22. 4) Ueber Nickes de N. T. codd. graec. 
familüs, fasc. I., in Gersdorfs Repertorium 1854, I. S. 65—72. 
^ 5) In Zamekes Uterariaehem Centralblitte 1857, Nr. 45, über 
Alex. Battmanna Gcammstik des nentast Spfaehgebramelu, 
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Gtern htttte icb schon diesem Hefte eine Abband* 
lung des Varf. vorausgeschickt, welche in einleitender 
Weise sich über die sprachlichen Eigenthümlichkeiteii 
der novinj und den sogeiuumten AlezandrinismuB der 
biblischem Sprache Terbreitet Da dieselbe aber yom 
Verf. gewiss selbst vor der Herausgabe noch einer 
gründlichen Revision unterworfen worden sein würde, 
und obendrein nur als Einleitung in das ganze Werk 
ihre rechte Stelle hat, so behalte ich ihre Veröfient- 
liohtmg einer spätem GMegenhett vor. 

Zur Empfehlung des Buches noch irgend etwas 
hinzuzufügen, will dem Sohn am wenigsten anstehn, 
wäre auch ganz gegen den anspruchslosen Sinn mei- 
nes verewigten Vaters ^ welcher nie nach äusserer 
Anerkennimg gestrebt und in Amt und Wissen- 
schaft keinen grösseren Ehrgeia gekannt hat, als treu 
erfunden an werden vor GK)tt und vor dem eignen 
Gewissen. 

Noch überflüssiger wäre, über meine eigne Be> 
theilignng an der Arbeit ausftihrlich zn reden. Ich 
mag nicht bergen, dass es mich keinen geringen Auf- 
wand an Zeit und Mühe gekostet hat, auch nur an 

den vorliegenden kleinen Bruchtheil des Werkes die 



ante Abthdlnng. 6) Ebflndss. 1%59, 'Nr. 15, über Gerh. von 
ZezBchwitz, Profangr&cität u. bibL Sprtdigeist. 8) EfaendM. 
1859, Nr. 34, über Alex. Buttmanns Grammatik, zweite Ab- 
theilung. 8) Ebendas. 1860, Nr. 40. über Muralto's recensus 
locorum etc. 9) Ebendas. 1861, Nr. 8, über Tischendorfs 
N. T. graece ed. VII. maiore et minore c. append. 10) Ebenda«. 
1861, Nr. 16i über Tiachendorfs nolitis editkMUB eodids UbUo- 
nun SinaitieL 11) In Hilgeaftlds Zeitschrift für wissenschuftL ^ 
Theologie 1863, Heft 1, & lOSE: Spsschtiehee avni Boche Jnditli. 
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letzte Feile zu legen. Fast einen ganzen Winter hin- 
durch habe ich mioh mit diesen wenigen Bogen be^ 
iokttftigt Dennooh habe ich idckts als H a nd la n ger- 
dienste gethan, und kann einen, wenn audi noch so 

untergeordneten Antheil an der Verfasserschaft in keiner 
Weise beanspruchen. Ich weiss zudem recht wohl, dass 
was philologische Gelehrsamkeit anlangt, ich sehr wenig 
geeignet bin, ein Werk wie das vorliegend begonnene 
in einer des Verf. würdigen Weise zum Abschlüsse zu 
bringen; aber schwerlich hätte es ein Fremder mit 
derselben hingebenden Liebe gethan, und wie es mir 
eine stille, ob auch wehmüthige Freude gewesen ist, 
in die geistige Werkstätte meines nnvergesslichen Va- 
ters eintreten zu können, so habe ick wenigstens mich 
nach Kräften bemüht, die Arbeit im Sinne und Geiste 
des Verewigten auszuführen. Vieles, was der Verf 
selbst noch ergänzt; berichtigt oder anders gestaltet 
haben würde, mag durch meine Schuld Tersehen, ver- 
fehlt, unterlassen worden sein. Jedenfi>]ls bitte ich, 
zur Steuer der Wahrheit, die Mängel, an denen es 
dem Buche nicht fehlen wird, allein auf raeine, die 
Vorzüge dagegen ausschliesslich auf Hechnung des 
Verfassers zu schreiben. 

Für die letzte philologische Revision und die 
sorgfältige Correctur dieses Heftes gebührt der 
Dank ebenfalls nicht mir, sondern meinem Bruder, 
dem Professor Dr. Hermann Lipsius, Conrector an 
der Nikolaischule zu Leipzig, der wenn es künftig 
seine Zeit ihm gestatten wird, sich an der weiteren 
Arbeit noch in umfassenderer Weise zu betheiligen 
gedenkt. Ich selbst an meinem Theüe werde die 
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Fortsetzung und Vollendung der Herausgabe nicht | 
auB den Augen verlieren; doch kann der Verleger zu , 
den ferneren Publioationen nur dann seine Hand 
Meten, wenn der Erfolg der gegenwärtigen ihn hieran 
ermuthigt. 

Wien, den 1. Mai 1863. 

Vor lorausgeber. 
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Von den Leteieichea ') der griecbischen Bibel 

§■ 1- 

Von den Leiezeichen überhaupt und dem Jota ■ab> 

scriptum insbesoiidere. 

1. Obgleich im Gebrauche das Jota Bubscr«, der 

Spiritus, Accente und Interpunctionszeichen die Bibel 
nur wenig oder nichts ganz Eigcnthümliches bietet, so 
sind hier doch auch solche Fälle zu besprechen^ in 
denen der Gebrauch dieser Zeichen auch anderwärts 
schwankte y so dass die Frage entsteht , nach welcher 
Seite hin der Oebraut li d(;r Bibel sich neige. Leider 
aber ist der Boden, auf welchem die Untersuchung zu 
fuhren ist^ zur Zeit noch ein sehr uniEiichrer. Denn 
grade in den ältesten Codd. (mit Undalschrift) fehlen 
alle diese Zeichen mit wenigen Ausnahmen, die jün- 
geren aber sind in diesen Puncten entweder gar nicht, 
oder unvollständig verglichen, und so ist man bis jetzt, 
namentlich für LXX, fast nur auf die gedruckten Aus- 
gaben besdiränkt, von denen im Folgenden fär die 
LXX besonders die Ed. Aldina, Romana (d. h. die 

1) Der KSne wegen möge es erlaubt seiu, das Jota subscr., 
die Spiritus, Accente und InterponctioDSseieben mit dieaon Ka- 
meo sa beieiebnen, obfi^h denelbe auf die dTci ersten Zel- 
ehen nur uneigcntlieh Anwendung leidet, vgl Mehlhorn gr. 
Gnunm. S. 43. 

1 



2 



Originalausgabe von 1587, der die späteren Abdrücke 
nicht immer genau entsprechen *)) und Alexandrina 
(nach Breitingers Abdruck) benutzt; die aber sämmt- 
lieh, wenn auch vielleicht im Ganzen auf handschrift- 
licher Ueberlieferiing riihfnd "^), doch sehr oft fehler- 
haft und nirgends ganz zuverlässig siud'^J. Natürlich 
befindet sich unter solchen Umständen auch die Textes- 
kritik in sehr misslicher Lage. Denn da eine Nach- 
ahmung der ältesten Oodd. durch gänzliche Weglassung 
jener Zeichen heutzutage sclnverlicli Jillligung finden 
möchte, so fragt sicli, welcher Regel der Herausgeber im 
Zweifelsialie zu folgen habe. Lachmann, der im N. T. 
seinen Text nur auf jene Handschriften gründen wollte, ist 
in aUen diesen Stücken ohne Rücksicht auf die jüngeren 
Codd. oder die früheren Ausgaben allein seiner eigenen 
Ansicht; d. h. den jetzt geltenden Kegeln der Grannnatik 
gefolgt (s. theol. Studien und Kritiken 1830. S. 828. praef. 
ad N. T.L p. XL sqq.) und Cobet behauptet gradezu, 
dass den handschriftlich überlieferten Spiritus und 
Accentzeichen überhaupt kein Werth beizulegen sei 
(praei. ad. ed. N. T. p. X.); doch scheint es sicherer, 
da wo die älteren Zeugen schweigen, an ihrer Statt die 



1) Auch der Tischendorf' sehen Ausgabe (ed. III. 1860) 
liegt die ed. Romana zu Grunde und dasselbe gilt auch TOn 
Mai 's Ausgabe des cod. Vat (1857). 

2) Dafür sprechen wenigstens Stellen, wie Job 2, 7, wo die 
in £d. Aid. a. Bom. überlieferte Betonung nüfi^Qt^ chnch das 
anadfOeUidie Zengniis des £. M. 688, 16 bestStigt wird. (Tis eh. 
novtfQ^). Auch e. B** hat noriffm^ vgl. Mai s. d Si 

3) Ueber die Mai'sdie Ausgabe des cod. Vatic. vgl. ausser 
den Geständnissen Vercellone's auch Tischend, ed. N. T. VII. 
mai. proU. p. CXLYUI u. hXX ed. iU. proU. p. XCl sqq. 
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jüngeren zu kören % wie dies auch Tischendorf mit 
Becht in der neaen Ausgabe des N. T. gethan hat, 
und nur so lange man Uber diese nicht genügend nn- 
terrichtet ist^ mag es verstatteC sein, selbst abweichend 

von der in den Ausgg. bisher überlieferten Sclireibart, 
der eigenen Einsicht zu folgen. 

2. Wegen des Jota subscriptum s. Lach- 
mann praef. ad N. T. I. p. XTJL Tischend, ed. 
VH mai. proll. p. CXXXIH n. vgl. Buttmann 
ausf. Gr. §. 5. Anm. 2. Das Jota snbser. findet sich 
nie in den Uncialcodd., das Jota adscr. sehr selten, 
und nur in späteren Uncialen So im N. T. Matth. 
25, 15. m (cod. U). Mc 1, 34. fjiSiöav f. xfiuöav (D^). 
Luc. 7, 5. atxodofujöev (J). Luc 23 , 31. tvlm (K) 
2 Cor. 1, 1. T^e hntXtfiia. iy 4. Ixl %ct6rj r^t ^XiilfH (M). 
Eph. 6, 2. lytirtg (G). Hebr. 13, 21. t/ do|a (M). vgl. 
auch B** Act 18> 7. und hierzu Cobet prae£ ad N. 



1) Eine Vergleichung dieser ist demnach in solchen Pun- 
cten, die aus den ältesten Codd. nicht entschieden werden können, 
jedenfiüls sa wfinacheii und dfivfte am neheraten durch den ge- 
nauen Abdruck wenigtteiu der Sltesten und besten unter ihnen 

zn erreichen sein. Von dieser Art ist für die LXX dieFischer- 
sche Ausgabe des cod. Lipsicnsis, von der daher im Folgen- 
den üftcrs Gebrauch gemacht ist Ueber die Tischendorfschen 
Ausgg. s. u. 

2) Wegen des Jota subscr, in Inschriften vgl. Franz, ele- 
nenta epigr. gr p. lU. IM. 160.233 (weggelaeien bes. eeit dem 
1. Jahrh. Tor CSlir.) p. 247 deegt In dem ersten Papyrus des 
Hyperides (von Babington. Cambridge 1853) ist das Jota bald 

zur Unzeit gesetzt, bald weggelassen, wo es st^hn sollte (übri- 
gens daneben geschriebeu), s. Schneidewin praef. p. XII. In 
dem Epitaphios dagegen ist es meist regelmässig ausgedrückt, 
d. h. nebengeschrieben, und ebenso in den Voll. Uercul., s. Peter- 
sen Fliaadr. de nai *deor. p. Ii. 

1* 



T. p. IX. Auch in den älteren Minnskelhandschnften 

findet es sich sehr sparsam gesetzt, z. B. in cod. lo*» 
(act.), wo es in der CoUation von Tischend, (anecd. sacr. 
et prof. ed. H. p. 130 sqq.) nur an sehr wenig Stellen 
notirt ist. 

3. Die Schreibart des Jota subscriptom echwankt 

hauptsächlicli in folgenden (meist schon von Win er, 
Gr. des N.T. 5. Aufl. S. 55 f. 6. Aufl. S. 45 f. verzeich- 
neten) Fällen : a) in den Krasen mit tuU, sofern das i. 
niGht die leiste Stelle unter den zusammengezogenen 
Vocalen einnimmt^ wie Ttayat, xavy xaxsl, x&xsTvoq VL8.w.f 
vgl. unten über die Krasis. Hier wird jetzt das t fast 
allgemein verworfen (s. Buttra. ausf. Gr. §. 29. A. 4. 
Mehih. Gr. S. 98. u. die Citate bei Win er), aber in 
den Ausgg. der LXX^) noch regelmässig gefunden. 
Auch im N. T. war es berrschend, bis es zuerst von 
Ben gel (s. appar. crit. p. 648 ed. Burk), wohl auf 
Grund handschriftlicher Lesart, geiiiissbilligt und zu- 
letzt von Schulz, Lachniann u. Tischendorf 
überall gestrichen wurde. — b) im Perf. 2. u. Aor. 1. 
Act der Verba liquida, deren Pjraesens at hat Auch 
hier wird es besser weggelassen (Bnttm. §. 97. A. 5. 
u. §. 101. A .7.) und fehlt auch zuweilen ficlion in den 
bisherigen Ausgg. der LXX (nicht bloss Ed. Aid., son- 
dern auch Rom. u. Alex.). So steht aawp^vca Job 27, 5. 
Ivftifvfi J^s* ^9 8* lev&i^Mce Sap. 13, 14. Ed. Rom. u. 

1) Mit Ausnahme der Ed. Aldina, die sich aber auch nicht 
gleich bleibt, und überhaupt zwar die sparsamste, aber auch die 
regelkMeste im Gebcaneh des Jota rabser. ist Tisekendorf 
dagegen ISnt es liier wie in andern FiUen «egebafiNig mg, 
während Hai die Uteie Sehieibweise im weitesten Umftoge wie- 
derheigestellt hat 



I 
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Alex., in der ersteren auch ekvfi^ato 2 Par. 16, 10. 
(Mai Uvu^jvmo) kytUpfl^av 1 £zr. 4» 19. (Mai itl^mv) 
^amiftivaiämav 2Maco. ib, 4. a. s. w. Dagegen Äd^pi^vev 
Job 32, 2. ^etpyvato 2lfacc. 6, 23. lAujtti/i/aro Ps. 79, 14. 
iiv(xijvcnfTo Theod. Dan. (), 22. loijfiijvs 1 Kzr. 2, 4. sns- 
örj^^vG) Job 14, 17. Isttöt^^ijjvaodai 2 Macc. 2,6. in bei- 
den Ausgg. (Tischend, läsat es Uberali weg). Regel* 
mSssig fehlt das Jota in der Flexion mit «, die bei 
LXX die yorherrschende ist; am constantesten aber 
findet es sich in dem Verbmn cagco, und zwar hier niclit 
bloss im Aor. l. tjQcc (so auch cod. Lips. Lev. lü, 5., 
seltner in den abgeleiteten Modis, wie fsgatf ^^ov» wo- 
fUr häufiger S^fotf Sgov), sondern auch im Perf 1. Act 
Perf. n. Aor. Pass., wie iat^ifXMfw Gen. 37, 17. {iotm 
Jes. 57, 1. 2. 59, 15. yg^ri Jes. 53, 8. 1 Macc. 13, 41. 
u, 8. w., alles dieses in Ed. Rom. Alex. u. zum Theil 
auch Aid. 1) Vgl. über das N. T. Winor a.a.O. — 
c) In den Infinitiven auf ^ und av von Verbis auf da 
(Buttm. §. 105. A. 17. mit der Note, Matth. I S. 
437.). Die erstere Endung findet sich in der Bibel nur 
in ^f]Vj was in Ed. Aid. und beiTromm"^) (desgl. bei 
Tischend.^ überall ohne, in Ed. Rom. u. Alex, aber 
(bis auf Gen. 19, 19. 27, 40. Deut 32, 39 (40). £z. 18, 
23. Jon. 4, 3., wo ed. Rom. gleichfalls ff/v hat) mit 
Jota geschrieben ist *). Die Endung äv dagegen findet 



1) Tisch. lässt es auch hier nach neuerer Gewohnheit weg, 
• wShrend Mai es liior wie anderwärts beibehält. 

2) Nach der Ed. Franeof. 1597., die obwohl aus der Aldina 
geflossen, ihr doch nicht durchgängig entspricht, vgl. Grabe 
prolegg. ad tom. 1. c. 3. §. 2. 

3) Bemeikmig Teidient» dasa in Ed. Boni. soweilen (QeD.43, 
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Bich sowohl in Ed. Rom. u. Alex.^ als h€& Tromm 

(nicht Ed. Aid.) überall mit dem Jota, und auch im N. 
T. ist sowohl t,Tjv als ayttnccv, tifiav u. s. w. zwar schon 
von Bengel (app.crit p.648.) gebilligt, aber erst Ton 
S'chuls^ Lachmann und Tischend, allgemein re- 
dpirt worden. Die Gründe für die letztere Schreibart 
s. bei Buttm. u. Matth, a. a. O.; doch ziehen Viele 
(vgl. Winer 56. 6. Aufl. S. 45.) noch jetzt den 
Diphthongen vor und allerdings leidet die Analogie 
Ton luöMhf, worauf die Schreibart ayax&v vor- 
nehmlich gegründet ist, auf die Bibel darum weniger 
Anwendung, weil hier (in Handschriften wenigstens) 
auch die Form fii^olv gefunden wird (s. bei den Ver- 
bis contr.). — d) in den Dativen auf 9, die au Adver^ 
bien geworden sind, nnd in den Particidis correlatiyiB 
derselben Endung, sofern ein entsprechender Nominativ 
nicht mehr im Gebrauch war. Hier soll nach Buttm. 
§. 115. A. 6. u. §. 116. A.21. das Jota gleichfalls fehlen, 
doch hat ii;ian neuerdings dasselbe wieder in Schuts 
genommen, s. Krüger gr. Gr. §. 25. 10. A. 8. u. vgl. 
E. M. 78, 29. Die Ausgaben des A. u. N. T. lassen 
es in diesem Falle meist weg, und erst Lachmann 
hat es regelmässig ins N. T. eingeführt So steht eiyJ, 
Prov. 28, 25. Aqu. £z. 20, 7. (nur Aqu. Ps. 126, 2 tlitg) 
und überall im N. T. bis auf Lachm. u. Tisch.; 
desgl. ijftvx^ Jes. 8, 6. Ed. Rom. (Mai u. Alex. rjCvxj) 
und selbst xofud>} 4Macc. 3, l. Nur xQvtp^ hat bei 

7. 27. 28 45, 3 2R 28. 46, 30. Jud. 8, 19. Ruth 3, 13. 1 Reg. 1, 
26. 14, 45) und bei Tromm überall auch der Indicativ {q, ^( 
ohne Jota gedruckt ist, vgl. Buttm. §. 105. A. 12. 
1) Auch Mai achieibt ttbendl noch C^v, dyanqv ete. 
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LXX überall (Gen. 31; 26. Deut. 28, 57. 1 Reg. 19, 2. 
Job 13, 10. Sap. 18, 9. Ed. Rom. u. Alex.) das Jojta 0, 
was darch die bei LXX häufige Verbindung kv 
OtudL 3, 7. Pb. 138, 15. Jes. 29, 15. 45, 19. 48, 16. vgl 
Jnd. 4,2t. 9,31.) geschützt wird; im N. T. aber (Eph. 
5, 12.) steht auch dalVir xQV(prj in den meisten Ausgg. 
bia auf Lac hm. u. Tisch. Von den Correlativen fin- 
den sich »avm Act 24, 3. (Bchon vor Lachm.), aber 
Sir. 50, 22. navtttj^ Jeft. 24, 11. Sap. 2,9. 2Maec. 
8,7. (alles in Ed. Rom. n. Alex.) und isnaxfj Aqu. Gen. 
4, 15. — Von ähnlicher Art ist auch AaO^pa, was überall 
bei LXX u im N. T. ohne Jota Cals Accus.) geschrie- 
ben ist, obwohl Lachmann im N. T. auch dafür 
le^^ (als Datiy) drucken liess, ygL Lobeck zu Buttm. 
n. S. 336. Bast comm. paL p.719. Jacobitz u. Sei- 
ler gr. WB. II. S. 6.') — Endlich e) in einigen ein- 
zelnen Wörtern. Dahin gehört ngaog und siQdtvs, wo- 
von jenes, obwohl unklarer Entstehung und mehr£ftch 
bestritten, doch nach Etym. Gkid. 478,31. Ton Buttm. 
I S. 255. Lob. Phryn. p. 404. u. Mehlhorn S. 193. 
gebilligt, dieses aber nach E. M. 686, 22. allgemein 
Ycrworien wird. Dennoch findet sich bei LXX nicht 
nur das erstere 2Macc. 25, 12. Ed. fiom. u.Alex. (Mai 
TtQ^g) Symm. Ps. 17, 28. und ebenso «9f<^ Ps. 89, 
10. Sir. 45, 4. Ed. Alex. Ps. 131, 1. Sir. 1, 27. Ed. 



1) Auch bei Titok fibeiall, anner Gen. Sl, 36. Sap. 18, 9. 

2) Franke im Aeachines aclueibt ovSa/Li^, navtax^ etc., 
nicht ovSttfi^etc., desgl. li,^i^vr)at eto. (mit Becht). ^»j^vtjai ohne 
Jota auch in Inschriften Keil Spec. on. p. 33. Ueber Inff^Quix. 
Idd^gn vgl. noch Scheibe, in Jahn's u. Klotz's Jahrb. Bd. 
XXXV. Hft 2. S. 146. 
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Rom. Aqu. Ps. 17, 36. Symm. Theod. Prov. 18, 12., son- 
dern auch das letztere überall bis auf Num. 12, 3. Ed. 
Rom. u. Alex. Ps* 24, 9. Zach. 9, 9. Ed. Alex. u. Aqu. 
Jes. 11, 4., wo nga^ geschrieben ist; de^gL ftQ^plhis 
ttberall bis auf Ps. 44, 4. 89, 10. Ed. Rom« Symm. 
Prov. 22, 4. und ebenso meist auch ngav^fiogy jrp^ui/ai, 
TtcnangavvG). Nur Ed. Aid. u. Tromm haben regel- 
mässig nQttvg, ngavtrjs etc., \md meist auch ngäog, XQao- 
Auch im N. T. ist bei Griesb. überall sowohl 
ng^f XQ^otTis, als (nur Mi 21, 5. «^oiis), «99^^ 
Ttjg geschrieben, wofür indessen Lach mann liberall 
nicht nur Ttgavs, TiQavtrjgy sondern auch TTQaotijg her- 
stellte — Umgekehrt schrieben Lach mann und 
Cobet (vgl. des letzteren praef. p. XIL) ^ov, ip6v, 
was auch anderwärts die Neueren Torsiehen (s. über - 
ersteres Steph. Thes. I. p. 875. ed. Par., über letzteres 
Jacobs Anth. Pal. p. 723.), während alle älteren Ausgg. 
des A. u. N. T. ^qov, ioov haben, ferner ngtpQijSf ngaga 
Act. 27, 30. 41. gegen alle älteren Ausgg. des N. T. 
(auch LXX Ttg&ffHg £2. 27, 29. ngof^q Jon. 1, 6. 
Desgl. Procop. n. 573, 15. (Goth. IV. 22.^ ngcogav ohne 
Jota Bubscr. vgl. Jac. Anth. J'al. p. 1038.); desgleichen 
ä^t€poq Mt. 27, 4. 24., was auch bei LXX zuweilen 
(4 Reg. 21, 16. Sap. 1, 6. Sir. 7, 8. il, 10. 16, 11. Nah. 
1, 3. 2 Macc. 7, 19) u. überall im JereuL in £d. Rom. 

1) Tischend, hat das Jota nach Lachmanns Vorgang 
im N. T. überall gestrichen, dagegen bei LXX häufiger beibe- 
halten, nicht bloss in nociog^ Tinuöi^g, sondern auch in nQct'vg, 
nffqvtijs Ps- 24, 9. Zach. 9, 9. Sir. 45, 4.; dagegen steht Niun. 
12, 8 nQttv{. Pa. 89, 10. ngavtris. — Umgekehrt ttrdebt er in 
dtMo^ das Jota xegdmfiang bei LXX, wttirnid er ee im N. T. 
beibeUat. (liai ttberall i^Oog). 
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u. Alex, xind noch öfters in Ed. Rom. ebenso geschrie- 
beQ ist Dagegen ^ffi» (£. M. 741, 27. Jacobs A.P. 
p. a 168. Mehlh. S. 20) haben audi Lacbm. u. Ge- 
bet nicht an&onehmen gewagt 0* 

§. 2. 

Yon den Spiritus und Äccenten in den biblisehen 

Handschriften. 

1. üeber das Alter der Spiritus nnd Accente 

8. Fisch, ad Well. l. p. 239. 2 17 sqq. bes. 252. Die- 
selben finden sich zwar liie und da auch in älteren 
Codd., aber meist nur yon späterer Hand ^. lieber die 

1) ^(oov auch in der Inschrift von Rosette; fiwCw \i. ^wov 
Corp. Inscr. n. 2448. II p. 3m. Vgl. über oojCw K. Keil Phi- 
lol. VIII. 177., wo die Form gegen Lob. path. elem. I. p. 446. bis 
auf Demostbenes surückgeführt wird, mit Verweisung auf Mei- 
nek. Com. gr. II. p. 1282 Boitson. Babr. p. 9 etc. o^Coftevof 
aneh in Sgypi Inschriften Letionne IL p. 251. n. 196. C. L n. 

4838. 6. vgl. auch Letronne II. p. 549 (Nachtrag). ü^C^ auch 
C. I. n. 5774. (lab. Heracl.) !. 48. 51. II. 30 {xareffifiüttfxes). S. 
bes. Keil Anal, p. 115 sqq. Auch Cv&iov in Inschr., C. I. n. 

4839. Letr. I. n. LI. vgl. Keil a. a. O. — Ferner ä&tpog C. I. 
in. n. 5773. Auch inft^dtis findet sich C. I. u. 4893. (Letr. 1. n. 
XXXII) i nach Letr. I. p. 405 auch aof Papyrus, mit Berufung 
auf E. M. 437. fin. ii^ap C. I. n. 2197. c. H Add. p. 1028. 
riQfp^a n 5774 (Tab. Heracl). 1. ISO. r« 'HQt^^eta ib. 15. 42. 55. 
87. 89. 114 Dagegen qgox^i]^- olnie / n 2502. 3257. — Ueber TToiot 
(Winer S. 50. 0. Aufl. S. 45. j vgl. ß o nie m au n Kec. p. 733. IJ as t 
comm. pal p. 719. append. ad epist. crit. ad ßoissou. p. 3L 
Scheibe in Jahn's u. Klotx's Jahrbb. Bd. XXXV. üft. 2. S. 
147 bOIigt JfQtfiiip, weil es von nQti'ios komme, und joniseh n^tottiv 
hdsse. — Ueber den pleonastischen Gebrauch des Jota snbscr. 
in gewissen Inschr. (fiut nach jedem (o und tj) s Frans C. L 
III. p. 448. (bes. aus n. 4957. ums Jahr 68 nach Chr.; auch n. 
4956; desgl. rjxiot f. t}X(o in. 49ü6. 4936. vgl. Letr. II. p. 317. 
Aehnlich rixv*i n. 6126.) 

2) Ueber Spiritus in Inschriften s. Mehlhorn gr. Gramm. 
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Accente des A. T. vgl. Hug, Einl. I. S. 258 «aoih S. 

248. Unter den vor dem 10. Jahrh. geschriebenen 
codd. der LXX, welche Holmes benutzte, sind, soweit 
wir Kunde haben, folgende ohne Accente imd Spiritus 
geschrieben: cod. I oder OottoniAii. (a 5. Jahrh.); s. H ol- 
mes praef. adPent Tischend* nion.med. N. 0. 
T.n. (1857) p. XXIV. cod. D* oder Vatic., 4. Jahrh. 
(hat zwar Accente, aber von zweiter Hand s. Holmes 
a. a. O. und unten die Bemerkungen zum N. T.)- cod. 
ni oder Alexandr.; 5. Jahrh. (Grabe prolegg. ad Tom. 
L c 1. §.6 ^^spirituB atque accentos quod attinet, eos 
in primis quidem (j^eseos capitibus recentior manns 
appinxit ; prima vero librarii manus per totum codi- 
cem varias addidit^^, wenn nicht hiermit etwa das Zei- 



S. 16. Es finden sich in den Inschriften nur seltene, obendrein 
verdächtige Spuren von Spiritus und Accenten. Vgl. C. I. n. 
6241. Franz III. p. 898. a. Die neuerdings entdeckten Papyrus- 
roUen, obvrohl in Cursivschrift, haben meist keine Acceotzeichen, 
QSttling, Aceenflehie S. 12. Auch die Herculaa. Bollen, die 
freilioh mit Undalen gescIiiMwii dnd, haben keine Aceente, 
Göttl. a. a. 0. vgl. Phaedrus de nat. deor. ed. Petersen p. 12. 
Auch in den Harris'schen Fragmm. des ITyperidcs finden sich 
weder Accente nuch Interpunction, mit Ausnahme eines Striches 
links unter der Zeile beim Beginne neuer Abschnitte, vgl. Schä- 
fer in Jahn'B Jahrbb. 1851, 3. S. 227-241. Sauppe Philolog. 
1848. 4. S. 656. Im Papyros, der den Epitaph entfalllti wird der 
Airfmg neuer SStie stellenweise durch einen Ideinen Strich ohei^ 
halb der Linie bezeichnet, der sich zuweilen aber auch mitten 
im Satze findet. Dagegen ist der syrische Palimpsest des Homer 
vollständig accentuirt. Weniger vollständig sind die Spiritus 
(I — das Apostrophzeichen aber ist durchgängig bewahrt, u. 
sogar als Trennungszeichen. Vgl. noch Osann, Quaest. Horn. 
Fait. n. GIm. 1853, wo bei der Behandlung einet Pariser Papj- 
nu mit IL 16, 1 — 160 auch das Alter der Accente beq^rochen 
wird, lieber den Londoner Psalmenpapynu a nuten. 
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clien des Apostrophs gemeint ist, das am Er^de der 
£igeimain6iiy wie gleich nachher bemerkt wird, aber 
auch sonst noch suweUen gesetst ist, und das nach 
Grabe's irriger Yernrathiing die Betonung der ultima 
zu. bezeichnen bestimmt war, vgl. Spohn notit. cod. 
Alex, p, 24. Baber proll. ad ed. cod. Alex. p. VI.), 
cod. IV und V oder Sarravianus und Colbertinus, 

4. Jahrb. (Montfauc palaeogr. p. 188 tu Hezapla ad 
£x. 36, 5.; dagegen Holmes L o. ^^spiritus asper sub 
forma y- nonnmiqnam appingitnr nec Spiritus lenis nbi« 
que deest." Nach Tisch. Mon. ined. N. C. III. proll. 
p. XIV. ist der Spiritus öfters von zweiter Hand bei- 
gesetzt, von erster Hand findet sich der Spar, asper 
nur etwa in ihf Lev. 11, 7., der Spir. lenis nirgends. 
— cod. VI oder Oaesareo-VmdobonenBis, 6. Jahrb. ^ 
(Holmes 1. c., ausser dass Gen. 14, 18 über r]v erat 
ein Zeichen von zweiter Hand, vielleicht statt des spir. 
len. steht), cod. VII* oder Ambrosiano - Mediolan. , c. 

5. Jahrh. (Holm. 1. o., während nach Montfauc diar. 
Ital. c 2. p. 1 1. die Accente von erster Hand sein sol- 
len), cod. VIII oder Dublin. = Ew. c. {>. Jahrh. 
(nach Analogie des cod. evv. Z, da bei Holm, praef. 
ad Je>4. über Accente und Spiritus nichts berichtet ist), 
cod. X* oder Ooislinian. L, c. 6. Jahrh. (Stroth in Be- 
pertor. £ bibl. u. morgenL Lii V. p. 114., der nach 
Montfauc. bibl. Coislin. p. 1. bemerkt, dass sich zwar 
hier und da Accente und Spiritus finden, aber dazwi- 
schen wieder auf ganzen Blättere gar keine, daher sie 

1) Mit Evv. N zusammengebunden und daher lange für einen 
Theil desselben Codex gehalteu. Vgl Tischend, ed. N. T. VII. 
mai. prolegg. p. CLX. 
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wahrscheinlich von späterer Hand seien), cod. XI oder 
Baailiano-Vatican. 1206, c. 9. Jahrb. (Montfauc. Diar. 
Ital. . 212.)* cod. Xli * oder Marchaliaaus (Glaromontano- 
Vaticaii. nach Mai, Nova PP. bibl. IV. p. 3t8.), c. 7. 
Jahrh. (nach Montfaucon pal. gr. p.225. Stroth Repert. 
Vlll. p. 189 mit Accenten und Spiritus von erster, nach 
Holm, praef. ad Jes. vielmehr von späterer Hand), cod, 27 
oder Lotharingicna, c. 9. Jahrh. (ohne Accente und Spui- 
tos nach Holm. prae£ adPsalmoB). cod. 188 oder Coialin. 
n. 186y c. 7. Jahrh. (vgl. Montfauc. bibL OoiBlin. p. 242. 
Holmes praef. ad Psalm. Stroth Repert. XI. p. 70.) cod. 
262 oder Psalteriura Turicense, c. 7. Jahrh. (vgl. Hol- 
mes praef. ad Psalm. Breitinger epist. ad Card. 
Qnirumm ^). Hiezu kommen folgende von Tischend, 
prolegg. ad LXX ed. EH. aufgeführte Handsdiriften: 
cod. Friderico - Augustanus, 4. Jahrh. (die bereits 1846 
von Tischend, herausgegebenen Stücke der seitdem 
unter dem Namen cod. Sinait. bekannt gewordenen 
Handschrift); nur von sehr später Hand sind hier und 
da einige Accente nnd Spiritus an^el^^ ygL Ti- 
schend, prolegg. ad ed. cod. §. 4. mid meine wei- 
teren Nachweise Serapeum 1847. n. 15. S. 230. lieber 
cod. Öinait, insbes. s. zum N. T. — cod. Ephr. Syri 
rescr.; 5. Jahrh. (— C im N. T.), hat yon erster Hand 
keine Accente und Spiritus; ob aber von spftterer Hand, 
wie im N. T. von dritter Hand geschehen ist, bemerkt 
Tischend, nicht ausdrücklicli ; allein da nach prolegg. 
ad cod. Ephr. V. T. §• 9. der Corrector nicht viel 

I) Von Tisohend., der eine neue Ausg. des Cod. in Ans- 
sieht stellt, prolegg. ad LXX. ed. III. p. LYII inrthfimlich nntar 
dtqenigen Codd. gereduiet ,^ai Utnenmt Holmeiliim.*' 
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jünger als der ursprüngliche Schreiber ^ und mehr der 
2. als der 3. Hand im N. T. zu vergleichen ist, scheint 
es; dass im A. T. gar keine Accente za finden seien; 

auch zeigt das Facsim. keine Spur davon, cod. Ti- 
schend, n. Lipsiens. rescr., unter arab. Schrift die 
Schriftsüge dreier verschiedener Hände^ sämmtlich aus 
der ersten Hälfte des 8. Jahrk und von Accenten noch 
gftnssUch entblössty aber hie nnd .da mit Spiritus ver- 
sehen , wie üJVj ög, ijg, vgl. T i sch end. Serapeum 1847. 
n. 4. S. 54. proH. Mon. ined. N. C. I. p. XXXII. Ferner 
die Palimpsestfragmente des Buches Numeri (bei Tisch. 
Mon. ined. N. 0. T. 1. p. 51 sqq.); eben&Us ohne Ao- 
cente, aber zuweilen mit Spiritus, wie o luog, y dQoöog, 
namentlich beim Zusammentreffen desselben Vocals, s. 
den Abdruck bei Tisch, u. proll. p. XXV. j die Pa- 
limpsestblätter aus Jesaia bei Tisch. 1. c. p. 187 ff. u. vgl. 
prolL p. XXXVn (Accente nirgends^ Spiritus zuweilen) 
n. die bei Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. IL unter No. 
V— -Vlll abgedruckten Fragmente proll. p. XLlll sqq. 

Dagegen mit Accenten und Spiritus sind von äl- 
teren Codd. des A, T. geschrieben: die Papyrusfirag- 
mente der Psalmen im brit. Museum^ das älteste bibli- 
sche Manuscr., abgedruckt bei Tischend. Mon. ined. 
N. C. 1. 218—278. Die Hand ist sehr geläufig und 
neigt sich von der Uncial- zur Minuskelschrift hin j 
über die (in dem Abdrucke von Tisch, möglichst nach- 
gebildete) eigenthümliche Art von Accenten vgl. Ti- 
schend. 1. c prolegg. p. XLIV. und prolegg. adLXX 
ed. III. p. I.X. — Accente und Spiritus von späterer 
Hand haben cod. H** (Vatic.) UI** (Alex., 8.0.) VII** 
(Ambros. MedioL) X (Coislin.) XII (Ciarom. Vatic) 
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und hie und da Frid. Aug. und Sinait. (s. o.). Von 
erster Hand accentairt XIII (Holm.) oder cod. Bod- 
Idan. in Uncialschrift aus dem 10. Jahrh. ygl. Bruns, 
Repert. f. bibl. u. morgenl. Lit XUI. S. 178.) tmd cod. 

CO Holm, otlor Cantabrig., angeblich aus dein 7. Jalirli. 
(Chronik). Nach Stroth Repert. V. Ö. 132. ist er nicht 
mit Uncialbuchstaben , sondern mit andern alten, von 
den jetsigen sehr abweichenden Buchstaben geschrie- 
ben, und hat Accentzeichen, deren Figur aber von der 
jetzt gewöhnlichen ebenfalls abweicht. Aelmliches be- 
richtet Holm, praof. ad Ps. von den Accenten des cod. 
III (Ambros. Mediol.) aus dem 9. Jahrh. Eine voll- 
ständige Accentuation findet sich endlich noch in dem 
Ton Tisch, aufgefimdenen, jetzt Bodleian. Cod. der Ge- 
nesis aus dem 9. Jahrh. vgl. Tisch. Mon. ined. N. C. 
Tom. II. proU. p. XL sq., desgl. in cod. 23 Holm. (Ve- 
net. I) wenigstens im zweiten Abschnitte (Hosea — 
Jes. 37.) von erster Hand, vgLMorelii bibL manuscr. 
gr. et lat. Tom. I. p. 4 sq. ^) 

2. Was femer das N. T. betri£Ft, so entbehren die 
ältesten Uncialhandschriften des 4. 5. 6. und zum Theil 
auch des 7. Jahrhunderts (darunter alle von Lach- 

1) Einzelne Spuren von Accentuation finden sich auch in 
den von Tiscli. edirten Palimpscstblättern aus 2 u, 3 Reg., 
welche viele Verwandtschaft mit dem cod. „Ciarom. Vatie.'* ha- 
ben. So findet sieh zuweilen der Circumflex in iTnov, ttviniHt», 
ooS, tS, desgl. der Splritna in viTov, Woxcrr«, ijf (f. g), wogegen 
ShnJiclie Zeichen aber v und » wold nur die Stelle der pnneta 
diaereseos vertreten, vgl. Tisch, pro!!, ad Mon. ined. N. C. Tom. I, 
p. XXXV. In dem Psalniencodex des Michaelsklosters in Lothrin- 
gen (9. Jahrh.) endlich scheinen einfache Punkte über den Buch- 
staben die Stelle der Accente zu vertreten, vgl. Montfauc. pal. 
gr. p. 236. XL das Facsimile ebendas. p. 237. 
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mann benutzten) noch ganz der Accente und Spiritus 
(wenigstens von erster Hand). £s sind nach Tischend, 
proll. ad ed. N. T. Vn. p. CXXXI die codd. AB G D 
Ew. DEpp. EAct. Hepp. JNNb Nc Oc Od PQRT 

Ts Z, desgl. Fii 0 J (lol. un. act.), wozu jetzt noch cod. 
ti (Sinait.) Oa Wc ^ (cod. Zacyntliius ed. Tregellea 
1861. vgL preface p. II.) und die meisten der von Ti- 
schend, zuletzt aufgefundenen, in der nottt ed. cod. 
bibl. Sinut. p. 50. yerzeichneten Fragmente kommen. 
Von späterer Hand sind mit Accenteu verseilen B** 
C*** (in den vom zweiten Corrector ausgezeichneten 
kirchlichen Lesestücken) Epp. P. D*** Epp. P. H** 
und EvY. 0**. Als solche dagegen, die bereits von 
erster Hand damit versehen sind, bezeichnet Tischend, 
(prolcgg. ad N. T. ed. VII. mai. p. LXI) unter den von 
ihm selbst verglichenen Codd. Ew. E G H K L M U Wa 
XYFA Act. H Act. et Epp. L (d. h. act. epp. cath. 
G)| soifrie ausserdem noch Ety. F und V. Dazu kom- 
men aber noch Ew. O S Epp. E, nach den davon vor* 
handenen Beschreibungen und Schriftproben, sowie die 
ebenfalls von Tischend, selbst verglichenen Epp. Paul. 
M (anecd. sacr. et prof. ed. II. 1861. p. 177 sqq.) Apoc. 
fi (monum. ined. 1^6. §. 8. p. 27) und endlich der 
neuerdings von Tischend, aus dem Oriente nutgebrachte 
cod. Ew. Smjm. Petrop. (vgl. notit ed. cod. Sinait 
p. 51 sqq.). *) 



1) Km— 1«« Spuren von Accentuation erscheinen hie und da 
anch noch in andern Uncialen. So namentüch der Circumflex 
auch zuweilen in cod. D Ew. in dem Stücke des Joh. von 3. 
Hand wie cTw Joli. 15, 16. (zuw. ev geschrieben) 18, 14. 
15. 16. 18 bis. 25. 28. 30. 3ö. 4(1. 19, 14. 19. 20 bis. 23.31. 41.42. 
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Alle diese Godd. oder Gorrectoren von Godd. stam- 
men etwa aus dem 8. oder 9. Jabrh.} vor dem 7. aber 

20, 7. tov f. wV 18, 26. 19, 38. Noch häufiger in G Epp. P., 
besonden ttber i (<o , seltner fiber wo er aber keineswegs 
immer die betonte Silbe, und noeh seltener den wirUichen Cär- 

cnmflez bezeichnet. So z. B. uafßiav Rom. 1, 18. nXtove^ia 1, 
29. tatf eXia 3, 1. Xo^'ia f. Xoyia 3, 2. aXTjiyitt 3, 7. raXaintogia 3, 16. 
ttxnoßvaiia 4, 1 1 bis. (JiayyiXia 4, 23. am (tritt 4, 20. uunoTia 5, 12. 
ano'h'tioxiv 8, 13. SovXtias 8, 15. awtaiv 1 Cor. 1, 19. uy iuo^og ih. 
1, 30. Jttxatbtq 4, J9. oAwf 5, 1. xuXMg 14, 17. ovTWff 14, 25. ano- 
^vnoitQ 15, 31. etc. Der Acutus dagegen findet sieb iwar eini- 
gemal in Matlii£*s Abdruck richtig gesetat (cnroA^Mf * Bern. 
6) 9. noQtvofitvog 1 Tim. 1, 3. fxi)Qvx&t] ib. 3, 16.), aber wie es 
scheint, aus blossem Versehen. Spiritus hat der cod. nicht; da- 
für aber sehr oft Striche über den Vocalen, wie ö, ög, «, ort f. 
ö, üf, «, oTi u. 8. w. — Aehnhche Erscheinungen bietet auch- der 
mit G. Boern. nahe verwandte Cod. J (Saugall.), der wenigstens 
im Usreus einige Spuren von Acctfiten und Spiritus zdgt Die 
Form des Spiritus ist *~, wdehe auch Iva den Spiritus lenis ver» 
wendet u. zuweilen auch in der Mitte der Wörter gesetzt wird, 
vgl. Mc» 1, 4 Vmim'Tjg Vs. 5. vnnvrov Vs. 7. vno^i)fJttT(ov Vs. 9. 
Ttofivvov. n)ntfttVT]v Vs. 12. rjv (f. ^v) 2, 6. rjanv Vs. 12. f^Tara- 
oüui u. öfter der Artikel ^ (u. o), wofür zuweilen ein blosser 
Punkt steht i}, vgl. ^aor, rjQ(oT(oy, ijJ)}, rjfiiQttSt ort u. Aehnlichea. 
^ Von Aecenten findet sich in cod. namentlich der Cireumflez, 
auweüen auch'dv Acutus fiber » und Sfters jedoeh an der 
fidschen Stelle, vgl Mc. 1, 2. ijaa(a Vs. 4. fiftavoitis ib. cr/ca^ 
Ttäv Ys 5. Ttxe ttfiuQriae Vs. 6. ia&tjv Vs. 7. o ioxt^ortiiot 

fXOV. ib. OVX (IUI. ib. ifinvi« Vs. 9. innSavriV Vs. 18. «l/TöJ Vs. 
20. fiia&(oT(i)i' Vs. 22. i^ovadig 2, 7. nf^aQj(ng Vs. 15. oixi« 3, 5. 
xuQÖitts Vs. 32. atfcA^oi; seltner über i; wie 3, 29 naQtajTixtv 
16. dii^yjjaavtQ und fiber a wie 2, 9. ttaaS^mv, Beispiele von 
richtiger Accentnation wie Mc. 1, 2^ vyyMlov fiov. Mv aov. 
sfiTiQoa&iv aov Vs. \S. i}fii^as ttffaeQttXovTa sind wohl von späterer 
Hand. Auch act. J ist nach Tischend, proll. ad N. T. p. CLVIII 
nicht ganz ohne Accentuation, Dass aber im berühmten Vatic. 
die Accente und Spiritus nicht von erster , sondern von späterer 
Hand sind, erkannte schon liug (Einl. 1. S. 275, Ygl. Ti- 
schend, theol. St. u. Kr. 1847. S. 128 ff.); und dass ein Glei- 
ches auch Tom ood. Ciarom. gelte, neigt gegen Wetstein, Gries- 
bach und Hug bes. Tischend, prall, ad cod. Ciarom. p. XL 
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ist in Undaloodd. keine Spur Ton Acoenioation nacL- 
weisbar Die Accentnation selbst ist in manchen 

dieser Codd., wie in Ew. K (Scholz cur. crit. p. 60) 
L (Tisch, mon. ined 1846. proll. §. 6. p. 17 sqq.) und 
W*^ (Tischend, ib. §.5. p. 14) noch sehr mangelhaft 
(ygL ancb Tischend. prolL ad N. T. p. GXXXII), 
in andeni, wie D%* epp.PaoL (Tischend. prolL ad 
ed. cod. p. XXII sq.) und Apoc. B .(Tischend, mon. 
ined. 1846. §. 8. p. 27) schon ziemlich genau 2). Doch 
sind wir über die Beschaffenheit derselben im Ganzen 
noch immer nicht yoUständig nnterrichtet, da selbst 
Tischendorf in seihen Ausgaben aocentoirter Codd. die 
Accente meist nicht mit abdrucken liess ^) , und nur 



Dagegen soll eod« T swar keine Accente, aber zuweilen Spiritus 
haben nach Tischend. Wiener Jahrbb. 1847. Anzeigebl. CXVII. 
p. 6. prolegg. ad N. T. p. CXXXII u. CLXVII und ebenso hat 
der von zweiter Hand accentuirte Cod. ö vereinzelte Spiritus 
schon von erster Hand, Tischend, mon. ined. 1846. proll. §. 2. 
proll. ad N. T. p. CLXXVI. Auch im cod. Alex, hat Tischend, 
saweilen SpiritiM bemerkt (a. a. 0. p. CXZXJO ^ ebeneo Lue. 
20, 96. Job. IS, 13. in cod. Q (piolL ad Mon. inel N. C. Tom. 
m. p. XXXVIL). Ueber eod. N (früher J N ^ffi* >d 
mon. ined. 1846. p. 12. 

1) Die Angabe des Euthalius, des Urhebers der Stichometrie 
in der Vorrede zur stichometrischen Ausg. der Apostelgesch. u. 
der katholischen Briefe (bei Zacagni Collect, mon. vet. eccL p. . 
409), dam er sie »«r& 7i^oa(piiav geichrieiben habe (vgL über 
den Anadniek Epiph. de pond. et mens. c. 2, wonach dne viifc* 
liehe Accentnation verstanden werden muss), beweist nur die ge- 
legentliche Anwendung der Accentuation in den Schulen der 
Grammatiker. Eine weitere Verbreitung derselben kann, wenig- 
stens nach unserer jetzigen handschriftlichen Kenntnisa zu ur- 
theileu, im 5. Jahrh. noch nicht stattgefunden haben. , 

2) Die Figur der Spiritu irt meist Q- ^ oder C '^h die 
des Ciremnflez {^) oder C'^). 

8) Eine Ansnabme bat Tisebend. neuerdings mit seiner 

2 
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durch Prolegg., SohrilElbproben und Commentaro (sa den 

Specialausgaben der Codd. und zur Biebenten grösse- 
ren Ausgabe des Neuen Testaments Leipzig 1859) eine 
dankenswei^liC; aber nocb unzureichende Auskunft ge- 
i währt Noch weniger aber sind wir Uber die Acoen- 
toation der MmnskelhandBchrifien nntenicbtety yon 
denen es zur Zeit nocb weder Special ausgg., noch (in 
Hinsicht auf die Acceutuation) genaue Collationen gibt 'j. 

, §.3. 
Vom Spiritns insbesondere^. 

1. Die neuere Gewohnheit, das doppelte g in der 
Mitte der Wörter ohne Spiritus sa schreiben, hat 
Lachmann auch ins N. T. angeführt , in den Wör- 
tern aber, deren zwei erste Silben mit g beginnen, das 

erste mit dem Spir. lenis bezeichnet. So in den von 
ihm zuerst aufgenommenen Formen ^sgifj-iuvog Mt 9, 
36. itQtnfuöfdvos Hehr. 10, 22.^), wofür Lob. ParalL 
p. 14. ii^HHuti wiXL Vgl. Göttling Accentl a 205. 



Ausgabe von cod. M epp. P. gemacht anecd. ss. et proflF, (2. Abth.) 
1861. p. 177 sqq. Ebendas, finden sich einige Angaben über die 
Accentuatiou mehrerer Evangelistarien and Lectionarien in Un- 
flishft^*rifti 

1) Ueber c. Aei lotf bat Tisehend. einigw im OonuDen- 

tar bemerkt (anecd. sb. et praff. ed. n p. 130 sqq. vgl p. 216.) 
Auch über die Accentuation von cod. Tischend. IV. (Minuskel* 
handschr. der Ew. aus dem 10. Jahrb.) finden sich bei Tisch, 
einige Angaben (anecd. p. 28 sq.). 

2) Vgl noch Bornem. Ree. p. 734. Franz dem. epigr. 
p. 126. 

• 8) Erstens nseh D, letiteres mit ACD* <f. iggavt.) Tiseh. 
sehieibt an der entern SteDe I^^^Aw mit der MelnssU der 
Zeugen, an der letsteran f$^wtt9fL (mit Spir. aap.). 
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Ueber den letzteren Pimct b. beim Augment, die er- 
Btere Sitte aber hat zwbt unter den Philologen noch 
nicht allgemeinen Bdfall gefunden ^ Bcheint aber allere 
dinge durch die yoraüglicheren blbl. CSodd. boBtätigt an 

werden 

2. In den Fällen; wo die Wahl des Spiritus einen 
dialeoÜBchen Unterschied begründet^ indem namentlich 
die Aitiker mehr als die übrigen Dialecte aepirirten 
(Mehlh. gr. Ghr. S. 17. Battm. L S. 28.£), zeigt sich 
auch in der Bibel gewöhnlich ein Schwanken der Schreib- 
arty wobei das Uebergewicht meist auf Seiten der ge- 
meinen , anweilen aber auch der attischen Form ist 
So wird Ton äSOj^tfog, dSdi^co und &9Qoog, &&ifoiti» 
(^letzteres bes. bei den Rednern, s. Steph. Thes.) bei 
LXX und den Hexapl. nur die erstere Form gefunden, 
ebenso für Sftitog, M» und avog, welche sämmtlich 
als attisch beaeichnet werden (Bnttm. L S. 29. IL S. 
715. Mehlh. S. 17. vgl. auch Hemsterhus. ad. Arist. 
Plot. V. 689. (acpavalvEO^aL von avog u. avaiveö^ai) 
nur anitos LXX u N. T.^ mnm, xenavva 2 Macc 9, 4. 



1) Ohne Spiritus wird geielirieben in D*\* L, s. Tisch, 
prolegg. ad Cod. Oar. p. ZXIIL and sd moo. inod. 1846 p. 17.; 
desgL im cod. Vatie.** (s. Hai s. Mt. 5, 81., doch Tgl. ebendens. 
s. B. sa Jer. 22, 26. 48, 9. (?)) cod. M (ygl. Hebr. 3, 6. 13, 6. 
2 Cor. 1, 10. 12, 4.)u. 8. w. Daher hat auch Tisch, im N. T. (nicht 
bei LXX) die Spiritus weggelassen. Vgl. proll. ad N. T. ed. 
VII p. CCLXXVI ,,^(} prorsua invita codd. auctoritate edi con- 
suevit" Cobet praef. p. XCVl. Dagegen ist in cod. Lips. der 
LXX überall ^o^^ät'^ j({fia^^os, im^^avtiC*» U. 8. w. ge- 

•duieben mid anoh in ood. Aet lotf, weleher die 8]rir. in der Bo- 
gel wegUbtl) finden aie aieh ananalunaweiae getetit (Act. 28, 80. 
H^^moo), Ffir Weglsnvng der Splr. TgL aoeh Bast ad Ging. 
Cor. p. 782. 

2* 



10 



4 Macc. 9; 13 und ctvog Symm. Ps. 101 , 4. Von slXkm 
u. iUin itaht letsterei Je«. 11, 5 Aid. Born. Alez., 
aber ilSl^ 4 Reg. 2| 8. m deDMlben Aiugg. (Lamb^ 
Bob, yan Ebs, TiBcb. n. Mai ftlBobfiob cOli^) n. 

tUrjfia Aqu. Ps. 39, 8. Ez. 27, 24. Anon. Cant. 7, 5. 
Vgl. 2 Par. 9, 20., wo die Lesart zwischen xcctidq^ 
^Aifa VL MtnUijfiiva ichwaiikti und 1 Beg. 21, 9., wo 
Cod. Alex, üiäi^^ithfi (Brating. vOat^) die übrigen 
dhf^Avri oder hfhthndvri haben. Auch hiervon soll Mm 
die attische, üXita die ionische und gemeine Form ge- 
wesen sein, B. Buttm. Lexil. II. S. 157 f. , doch y|^, 
Lobeok zu Battnu anaf. Ghr. IL S. 163. Endlioh Ton 
äqym und Sfnym batfte erotereB bei den Attikern die Be- 
deutung ausschliessen, letzteres die Bedeutung e i n- 
schliessen, obwohl andere Grammatiker ohne Un- 
terschied der Bedeutung eSim«» den Attikem, ^tqyfo den 
wnvwg «uchreiben, b. Buttm. ansf. Qr. IL S. 169. 
Lobeck ad Sopb. Ai p. 338. Im A. T. findet rieb 
zwar nur el'pycj (1 Ezr. 5, 69. 70. 3 Macc. 3, 18. Aqu. 
Pb. 118, 101.); aber auch überall nur in der Bedeutung 
des AbbaltenB, daher anch Comp. dmlQiyn 2 Macc. 
12, 4(K (Gen. 40, 3 cod. Oxon.), dagegen ffipm^ Ge- 
fängniBB nur mit dem Sp. asper Sap. 17, 15. Syrnm. 
Job 13, 27. Syr. Jer. 29, 26. (jedoch Symm. 
Deut 22, 9.). 

3« In andmi Wdrtem schwankt der Spiritus, wie 
es schem^ ohne dialeduohen Unterschied, doch so dass 
bald die eine, bald die andere Form vorgezogen wird. 
So scheint von aXodca und aXodo das erstere wegen 
OMtAotim den Vorzug zu verdienen, und dasselbe be- 
hauptet auch in der Bibel das Uebergewioht Die 
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EBpirirte Form steht nur t Par. 2t, 20. Ed. Alex. Deut 
25, 4. ^) JeB. 41, 15. Jer. 28, 33. Ed. Rom. a. an den 
beiden eraten^SteDen auch Ed. Aid. (Tisch, o. Mai 

nur Jer. 28, 33); dagegen IVIich. 4, 13. Jes. 5, 17. stim- 
men alle Ausgg. in dkotto) zusammen; und ebenso steht 
in den HexapL Jud. 8, 7. 16. (ans Ed. Rom.) Symm. 
Jes, 25, 10. AqiL Jes. 61, 0., sowie im N. T. 1 Cor; 9, 
9. 10. 1 Tim. 5, IS. (aas Deut 25, 4.). Das Verbale 
ist alorjtog geschrieben Lev. 26, 5. Ed. Aid. u. Rom., 
aber aXoijios cod. Lips. u. ebenso Am. 9, 13. Ed. Aid. 
Alex. Symm. Jes. 25, 10. — Von akvoie u. Shföig steht 
ersteres Sap. 17, 17. Ed. Aid. Rom. Alex, (nicht bei 
Mai), aber Slvöig Aqu. Symm. Ex. 28, 14. Aqü. Symm. 
Tbeod. Ex. 28, 22. Anon. Ex. 28, 25. Prov. 6, 1 u. in 
allen Stellen des N. T.: desgl. dXvöidmög Ex. 28, 22. 
24. Rom. (nicht bei Mai) tbl Alex. (Aid. nmr vs. 22), 
aber SiXvöUknog 1 Reg. 17, 5. 1 Maoc 6, 35. in densel- 
ben Ausgg. (Aid. nur an der 2. Stelle) u. nach d, Hexpl. 
auch Ex. 28, 22. 24. Auch anderwärts schwankt die 
Schreibart (s. Fritz sehe ad Mc. p. 138), aber die 
Grammatiker (Bekk. An. 716, 17. TgL StepL Thes. 
I. p. 1592. Paris.) schreiben meist SXvötg vor. — lUöaa 
f. iXlööa findet sich Jes. 34, 4. Aid. Rom. Alex., aber 
skiOöa) oder BiMaoa Job 18, 8. Ps. 101, 27. in denselben 
Ausgg. (Aid, nur an der 2. Stelle), vgl auch Gries b. 
zu Apoc 6, 14.; ebenso IXunog Lev. 6, 21. Ed. Rom., 
aber eXixtog Ed. Aid. Cod. Lips. n. Tischend. (Brei- 

1) An dieser Stelle scheint in meinem Exemplare der Ed. 
Rom. 1587 aXo^pta erst aus alouvra corrigirt, u. so steht 
bd L. Bob xl Mai, doch bei Holmes n. Tan Ess gldehfaH« 
älomrgm. 



Digitized by Google 



22 



tinger Ipwrog, vgl. Schleusn. u. d. W.) u. 3Reg. 
§2 & iii ftUen AuBgg. s. Spitzn. ad Horn. IL XII, 408. 
Steph. Thea. EI. p. 746. Par. — Endlich okfios (oA/iog) 
f. oXiios steht Aqu. Theod. Prov. 27^ 22. Reil. Jud. 15^ 
19., aber oXfiog Aqu. Soph. 1^ 11^ vgl. Jacobs A. P. 
p. 245. u. den Index zum E. M., sowie wegen der Ety- 
mologie Buttm. Lex. L 195. Lob. technol. p. 282. — 
Dagegen cdusylca f. dkioyic) Dan. 1, 8. Aid. Rom. Alex, 
ist wohl nur Schreibfehler, da Mal. 1^ 2. 12. Sir. 40^ 
26. in denselben Ausgg. «Atöyicö steht und ebenso Act. 
15, 2ü {aklöytjfia) u. bei den Grammatikern geschrieben 
ist, B. über das Wort Sturz dial. alex. p. 145. (Auch 
Tisch, hat Dan. 1^ 8 dXiCyrj^y drucken lassen). 

An merk. L Noch andere Abweichungen finden sich zu- 
weilen in Codd. So schreibt cod. Lips. regehnässig oup^ f. a(pi^ 
(oft auch aipriTai f. ai^ijrou) und ebenso schrieb auch Bengel 
im N. T. (s. app. crit. p. 381. 391. 648.) aus Codd.; und wegen 
der folgenden Aspirata, wesshalb auch inatfrj und a<pä(o neben 
a(pato, vgl. Buttm. L S. TiL Femer schreibt derselbe Codex 
Ixpriatii f. i^riatig Ex. 34i 2fi. ^V"?^Ö Lev. 6» 2fi. fipriaaTe 8, iL 
u. ö., wie zuweilen auch in Ed. Aid. (Gen. 25, 23. 3Ü. Lev. 8, 
aL u. 8. w.) und bei Grammatikern (Steph. Thes. III. 2635. Par.) 
gefunden wird; und in entgegengesetzter Weise evgos f. evgoe 
Ex. 36^ 9. 38. 1^ 39^ u. (vQetg f. ei/Qtig 38, 5. Ii. Ueber ähn- 
liche Vertauschungen des Spir. lenis u. asper im Bodleyanischen 
cod. der Genesis (z. B. il^dau) hat Tisch. Einiges bemerkt 
proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. II. p. XLI. Auch im N. T. 
steht Act. 27j ü bei cod. GU evgoxlv^tov f. evQoxXvSuv (oder 
vielmehr f. evgaxvXtov c. AB * vgl. auch C o b. praef. p. VI sqq.), 
u. mngekehrt ^EgfjLoyivni 2 Tim, r, Ii bei D *** al. f. 'EQfioy. — 
Vgl. noch über a(f'flniC(o und Aehnliches unten bei der Verän- 
derung der Consonanten. 

An merk. 2^ Nicht selten findet sich in Codd. der Spiritus 
auch in der Mitte zusammengesetzter Wörter gebraucht, wie 
atfayviaai, iiojt u. Aehnliches im Cod. Lips., zuweilen auch in 
Cod. L Tisch, proll. ad mon. ined. 1846. p. 17^ cod. z/ (s. oben 
§. 2) u. besonders in Cod. D*/ Ciarom. Tisch, proll. p. XXIII. 
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S. darüber Mehl h. S. 16. Matth. I. S. 49 Ahrens diaLdor. p. 
a6. Noch abnomitte Beispp. am eod. Tiaalmd. VI F (wie 

v^f) 8. in dem Abdracke bei Tiaeh. eneed. hl et pnS, ed. n. 
p. 37 tq. 

§. 4. 

Von den'Aecenten insbeeondere. 

1. Die zahlreichen Fälle, in denen die Accentua- 
tion schon bei den Griechen achwankte, und demnach 
das Verhalten des biblischen G«braachs bei diesem 

Schwanken zu untersuchen ist, sind im Allgemein en 
von vierfacher Art, je nachdem das Schwanken des 
Accents entweder in dialectischer Verschiedenheit, oder 
in verschiedener Bedeutung, oder in der schwankenden 
Quantität der Vocale, oder endlich in keinem von al- 
len diesen Stücken seinen Grund hat. Dabei aber 
bleiben alle diejenigen Fälle noch ausgeschlossen, die 
nur einaebie Flexions- oder Ableitungsendungen oder 
die Zusammensetsong der Wörter betreffen, und in 
der Formen- und Wortbildungslehre Erwähnung fin- 
den werden, 

2. Eine dialectische Verschiedenheit des Ac- 
centes fand Statt in ^t^fiog, stoifios, ofiotoSt tgonaiov, 
wofür die Jonier und älteren Attiker krilf^t izoiiMS, 
hftoiog, rgottmov gesagt haben sollen. Wie aber heut^ 
zutage selbst bei Attikern (höchstens den Thucydides 
und die Tragiker ausgenommen) meist nur die erstere 
Betonung gefunden wird, so natürlich auch in der Bi- 
bel (die drei ersteren öfters im A. und N. T., tQoaatov 
nur 2Maoc. 5,6. 15,6. Symm. 2 Reg. 8,3.), s. Buttm. 
ausf. Gr. §. 11. A. 9. Mehlh. S. 37. Winer S. 61. 
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6. Aufl. S. 50. Ueber yiXoiog und ytloliog eebwaakten 

die alten Grammatiker, von denen die Einen yikoiog 
für die attische und ytlolog für die gemeine Form er- 
klären, Andre ysXotog in der Bedeutung yilmog £|tog, 
fMkig m der Bedeutung fslmtmoiiig schreibeD, wtthrend 
Andere das Gegenihefl Ton beiden lebren, a. Lob. 
Phryn. p. 227. Schneid. Plat Polit. II. p. 14. W. D in d. 
Steph. The». IL p. 555. Jetzt aber wird meist y£Aou>s 
geschriebeD, wie bei Attikem, so in der Bibel 4Macc. 1, 
5. 6, 35. (beidemal in der Bedeutong yUrnos &fßog, 
daher Seblensn. Thea. V. T. II. p.9. yHotog drucken 
Hess), und ebenso steht ccigBlog, was von Einigen gleich- 
falls unter obige Regel gezählt wird (s. Mehlh. a. a. 
0.); sowohl bei Attikem als in der Bibel (LXX u. 
Theod. 2 Beg. 6, 22. Ep. Jer. 15. Ht 25, 30. Lue. 17, 
10) nur als Froperispomenon. — Statt Usog sagten die 
Attiker bekanntlich l'öog und dieselbe Schreibart ziehen 
Griesb., Lachm. , Fritzsche (ad Mo. p. 649.) Ti- 
scbend. (ad Mc. 14, 56. nach EKMT u. AebnL, ad 
Luc. 6, 34. mit£KM^ etc. gegen f) u. Gebet (prae£ 
p. XCm.) im N. T. vor (Mai löog Luc. 6, 34. Me. 14, 
56. Phil. 2, 6.)j bei LXX aber schwanken die Ausgg. 
an den verschiedenen Stellen (l'öog Ex. 30, 34. löog 
Lev. 7, 10. Ez. 40, 5 sqq. 41, a 45, 11. Sap. 7, 1. £d. 
Aid. Born. Alex.) und unter einander selbst (Job 13, 
12. 41, 3. Ed. Aid. Rom. hogy Alex, faog, umgekehrt 
Sap. 7, 3.) — Statt ötgov^og, was attische Schreib- 
weise für özi^ov&os gewesen sein soll (Herodian. xegi 



1) Cod. Lijps. hat laos auch in der Stelle des Lerit. , u. Ti 
aehencL stellt düesei fibendl im A. T. her. 
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^ov. 42; 14. Göttl. Accentl. 8.229), steht imA. T. 
nur ozQov&og (Lev. 11, 15. Deut 14, 15. Job 30, 29. 
Jes. 4d> 20. etc. Aqu. Ps. 83, 4.) und statt luogog und 
X^ogoSf was gleiobfiüls als attiadi beieiehiiet wird (Lob. 
Par. 341. Odttliog AoceniL S. 304. Ellendt lex. 
Soph. II. p. 1 45.), nur fUDpog und xXogög überall im A. 
IL N. T. — Dagegen findet sich von oQyvut und OQyvla, 
wovon letzteres in der ionischen Prosa, ersteres bei 
. den Attikem und in den Hbrigen Dialeoten gebrftadi- 
lieh gewesen an sein scheint (GöttL Acoenfl. 138 folg.), 
Act 27, 28. beide Formen handschriftlich vor, La ehm. 
u. Tisch, betonen mit cod. H B ogyvdsf aber loti hat 
6iiiyifag, B** 6Qyvtig. 

3. Eine Verschiedenheit der Bedentang sollte 
dnrch den Accent bezeidinet werden: 

a) in gewissen Adjectiven und Substantiven, die 
nach den Aussprüchen der Grammatiker je nach Ver- 
schiedenheit des Sinnes verschieden betont werden soll- 
ten. So soll von itüifiiiQ6g und 9unniQ6g im morali- 
schen Sinne fwx^rjQog und növrjgog im physischen 
Sinne (E. M. G82, 16. Lex. gr. b. Herrn, d. emend. rat. 
p. 327. vgl. Göttl. Accentl. S. 304. Buttm. L S. 56. 
Mehlh. S. 36 f.), von ayffoüHog auf dem Lande 
lebend &yffouiog bänrisch, nngebildet (s. Ammon. 
p. 5. ed. Ammon. Bnhnk. Tim. p. 13.), von ayüäSog h 
ex tijg ayihjg ayBkaiog 6 äfia^rjg (Suid. u. Phavor in 
dyilcaog. Hemsterh. ad Thom. M. p. 7.) unterschieden 
worden seini vgL anch Uber ^^tloios und yiloiog oben 
n. 2. Aber freilich sind dergleichen Bestimmangen nm 
so nnanverlttssiger, da die Grammatiker selbst sich häu- 
fig widersprechen ; vgl. z. B. die abweichenden Vor- 
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Schriften über (lox^rjQog bei Thom. M. p. 620., über 
aygolxog ebenda p. 7. u. Lex. gr. b. Herrn, p. 328 u. s.Sfr. 
Bei LXX steht ohne Unterschied der Bedeatnng ttberaU 
lunfiiKfig und wmgfo'g letzteres auch im N. T.) bis auf 
Job 2f l.f wo Ed. Aid. jl Rom. Uam novriga bieten (vgl. 
Mai z. d. St. c. Vatic. novriQ&j von späterer Hand ito- 
VTK^), was aus eben dieser Stelle auch das EM. 682, 
16 anfahrt Ebenso steht SyQotnog war als FMipar- 
oxytonon*) Gen. t6, 11 25,27. (an der ersteren Stelle 
in der Bedentong wild, an der letzteren rem Esau 
für rriio '«d^n) ; aysluLog aber findet sich nur 2 Macc. 14, 
23., wo der Accent nicht zu erkennen ist. Endlich 
awischen i^o^ioe and ayoQtKioß Act 19, 38. (in der 
Bed. Gerichtstag) schwankt die Lesart ebenso wie 
die yorsehriften der Grammatiker (s. Kninöl s. d. St 
u. Steph. Thes. I. p. 430. Par. vgl. Boruem. Ree. p. 
735.), doch stimmen Suidas und Zonaras für das von 
Griesb., Laohm., Tisch, u. Cobet aofgenonunene 
ayifftttos (gegen iyoQoios GH Wtst aL audi Mai). 
Vgl. anch Göttl. AccenÜ. S. 237. n. Tischend, a. 
St., welcher bemerkt, dass die von Suidas und Zo- 
naras gemachte Unterscheidung handschriftlich keine 
Bestätigong au finden scheine. (Act, 17, 5. in der Be- 
deattmg snbrostrani ist der Aocent nidit an erken- 
nen). — Ueber (ivgioi sehnt an send mid fivglot nn- « 
zählige vgl. Win. S.63. 6, Aufl. S. 50., der die letz- 



1) n6vT}Qog ansh sehr häufig bei Proeop. b. Vand. (ed. Par.) 
L 4, 1. 324, 12 u. B. w. 7rovriga)S (tmv n^tiA^HmmV ^itOtitfU- 
v»v) JoauD. Zouaraa I. 42, 22. A. 

2) Aqu. Prov. 27, 10 ist ay^oucös betont, aber das ganze 
Wort ist hier verdächtig. 
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lere Bedeutung aus 1 Cor. 4, 15. 14, 19. anfuhrt; dooli 
fiült grade hier der Aoeent beider Formen «nwaminen, 
die StelloD der LXX aber lassen sich alle sa der er- 
steren Bedeatimg rechnen. — Von Substantiven gehdrt 
hierher claXos (öLiXog), was Jes. 40, 15. auch in der 
Bedeutung Speichel, Geifer ^Udov 1 ßeg. 21, 
13. ygL Sir. 26; 21. £d. Gomfl.) proparazytonon ist, 
obgleidi Snidas (nicht EM. 712, 3. E. Orion. 144, 4.) 
in dieser Bedeutung ötalos schreibt Ueber Iffts xl IqIs 
8. unter 5. 

Wichtiger sind b) die Fälle, wo durch den Accent 
(besonders durch Zurttckaiehen desselben) die substan- 
tivische Bedeatung von der adjectivischen, oder die 
abstracto von der concreten und attributiven unterschie- 
den werden soll (Mehlh. 8. liG.), obwohl auch hier der 
Unterschied in der Bibel nicht überall beachtet wird. 
So sind die Verbalia afo/tos, oXo^rofi, tQvyt/tog in Ed. 
Rom. n. Alex, nicht nnr in der Adjectivbedeiitiing; wo 
Ka(fjt6s suppUrt werden kann (Lobeck s. Bnttm. IL 
S. 402. vgl. Göttl. Accentl. S. 225 f.), oxytonirt, son- 
dern auch da, wo die Handlung oder Zeit des Erndtens 
etc. beaeiohnet wird, in allen Stellen bis auf Jes. 9, 3., 
wo dieselben Ausgg. Iir afufro» haben. Nur Ed. Aid. 
bietet noch öfter (Prov. 10, 5. 20, 4. 25, 13. 26, 1.) die 
letztere Form^ und ebenso cod. Lips. Ex. 34,21. (a^tj- 
tov auch Juann. Zonaras I. 94, 18. ed. Finder, aber 
ed. Par. Wolf, «(ujtov). Auch wtpstog und »aytitos (Lo- 
b eck a. a. 0.) sind ftberall oxjtonirt, statt ifUfSg aber 
in der Bedeutung ro ifir}^e6fthov (Lob eck a. a. O.) 
steht zwar Prov. 26, 1 1 . tfLizog, aber Aqu. 6ymm. Theod. 
(nicht LXX, wie Tromm u. Schleus ner citiren) Jes. 
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28, 8. u. Theod. ib. 13. das regelmässige ifttt6g. Um- 
gekehrt sind manche Adjectiva oder attributiven Sab- 
Btantiva mf 00 baiytonirti die sam Unterschied Ton 
l^elcMairtqnden Abetraetia oz^tonirt werden aoUen. 80 
steht il^l^gog (eigentl. Verleumdung; s. die Lezz.) 
auch statt rlfi^vQog Verleumder Sir. 5, 14. 28, 13. 
(nur £d. Aid. an der zweiten Stelle ift^voog, an der 
ersten fehlerhaft inMifog), wird aber auch anderwärts 
(Thom. IL p. 927. £11 8tS, 5^ E. Ghid. 57^ 24 und 
in den SteDen bei Wet stein an Böm. 1, 30.) in der- 
selben Bedeutung gefunden. Ebenso steht ^oxog (eig. 
Spott) auch für fuoKog Spötter Sir. 36 (33), 6. Ed. 
AkL Bom. (jaar Ed. Alex, ftmcd^ dooh vgl Lob.'Pa- 
raU. p. 34&) und auf gleicbe Welse erldiien sidi ancb 
9ffii&)iog gottesfttrchtig Jac. 1, 26. (Winer S. 69. 
6. Aufl. S. 48., doch vgl. Tisch, z. St., der nach GK 
u. vielen andern, ja wie es scheint den meisten Zeugen, 
9ififiii6g drucken lässt) und ^c^^ gefrässig Mt 11, 
19. Lue. 7, 34^ was auch anderwirts so Torkonunty 
▼on Arcad. p. 47, 3. aber ipayos betont ist, vgl. Über 
letzteres Lob. ad Phryn. p. 434. Parall. p. 135. Tech- 
noL p. 277. Aber richtig ist zwischen den Adjectiven 

1) Fritzsche zu Mc. p. 790f. vermuthete, dass durch das 
Zorückziehen des Accents das attributive Substantiv (devorator) 
von dem Adjectiv (vorax) unterschieden werden solle. Allein die 
attributiven Substantiva verbaiia auf os (Buttm. §. U9. 
pflogen ebense wie die A^fsethra dendbea Eodimg (Buttm. 
ebenda n. 66.) im gemeboamen Q^gBoaaitM gegen die Subit ib- 
stracta (Buttm. n. 27.) in der Regel ozytonirt zu werden. Aneli 
wild jene Vermuthang weder durch die angeführte St. des Area* 
dius noch durch die Vergleichung von rojnoc (eigentl. das 
Schneiden, daher Schnitt, abgeschnittenes Stück) und ro- 
fioe schneidend, scharf bestätigt, vgl. GöttL S. 191. Lo- 
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y^9y (fTQttfwos XL a. und^den entsprechenden Substan- 
tiven 6 YVQogf 6 ot^lfpog (t. bei der WortbikUmg), 
desgleiclien swischen tQ€%og Lauf imd ^ifcxSs eigentL 
Lftnfer, daher Rad, wovon indessen nnr letzteres bei 
LXX (einmal Symm. Theod. Jes. 28, 29. fehlerhaft 
tgoxog) und Jaa 3, 6. (WLn. S. 63. 6. Aufl. S. 51.) 
yorkommty unterschieden. Ebenso von Nominibiu der 
1. Dedin. zwischen den Snbet ^dufit^t As^f/» cr^ßlt^ 
und den Femininis der entsprechenden Adjectiva (Lob. 
Parall. p. 340.), sowie in umgekehrter Weise (durch 
Verschiebung des Accents) zwischen ÖBiafisv^ Cisier ne 
£z. 2^ 16. Symm. Cofa. 2, 6. s. Lob. FbiTn. p. 322. 
Gdttl. AcoentL S. 153. HehlL a. a. O. n. d<^M^; 
desgleichen zwischen dem Abstraotom n&fift^ Krüm- 
mung Neh. 3, 24. 31. etc. und dem Concretum /M^nr^ 
Kaupe Joel 1, 4. 2; 25. Am. 4, 9., vgl. Lob. Techn. 
p. 271. Endlich Ton Nominibas der 3. Dedin. schwankt 
«wischen xcrrcefn^t und lunam]^ (Pfahl) anch andere 
Wirts die Schreibart (Lob.ParalL p. 279.), aber Symm. 
Job 38, 6. steht nicht xcrraTr^yec, wie Schleusner 
(Thes. in. p. 245.) schreibt, sondern wtom^f^g. 

Von ähnlicher Art ist es aadi| wenn o) persönliche 
Eigennamen nur Unterscheidung von ihrem Stamm* 
werte den Ton aurUekziehen , s. Jacobs A P. p. 34. 
Lob. Phryn. p. 322. Parall. p. 342. 481 f. Mehlh. S. 
36. So (nach allen Ausgg.) in den Apokryphen des 
A. T.y z. B. EviUimig 1 Macc 8, 8. (Mai Eio(i9^) ^o- 



beek an der inletrt dtirlSD Stdle. ^ Das A^j. «tii^c alMr, 
WM Lobeek (Tedmd. p. 277.) ans Sehleasners Thes. an- 
führt, findet sieh Es. 87, 18. Ed. AU. GompL imd ebigen Godd. 
btt Holmes. 
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Qvfiivfjg 2 Macc. 4, 45. (cod. Vat. dcjgovftsvog) KaXXi- 
a^ivrfi 2 Macc. 8, 33. 'AjcoXlocpuprg 2 Macc. 10, 37. 
TQvgxav (gt. TQwpwv) 1 Macc. U, 39. Fürs N. T., wo 
noch Winer S. 60. 6. Aufl. S. 49. nach denelben Bo- 
gel T&xi%og, *^aivsto^i ^IXrftog tu b. w. su schreiben 
lehrte, wird jedoch nach T i s c h e ii d. die Zurückzielrnng 
des Acceutes in den Eigennamen durch die Codd. nicht 
beBtÄtigt (proU. ad N. T. p. LXI.). So hat die über- 
wiegende Mehrsahl der Codd. 'Enawtef^g (TiAeh. su 
Bdm. 16, 5., anöh bei Mai), JioTgeq)^g 3 JoL 9. (s* 
Tisch, z. St, auch bei Mai), Tvxnf^og (Act. 20, 4. GH 
et ut videtur plerique. Eph. G, 21. Col. 4, 7. D*4.*L etc., 
8. Tisch, zu d. St. u. überall bei Mai), endlich ^iXiTog 
(2 Tim. % 17. D V £!• et& 8. Tisch, s. St, aber Mai 
0ihjeog). Indessen anderwärt8>8cheint doch die Begel 
der Grammatiker auch im N. T. beobachtet worden 
zu sein; so schreibt auch Tisch, (ohne eine Variante 
anzugeben) "EQaatog (nicht ^Egaarog) Act 19, 22. Hörn. 
16, 23. 2Tim. 4, 20. ^) SSna^injs Aot 18» 17. 1 Cor. 
1, 1. 'B(ffioykfig 2Tim. t, 15. (so auch D***, nicht ^Q- 
fioyevi^Qy wie Wilke hat) BXdarog Act 12, 20. Kag- 
nog 2 Tim. A, 13. IJvQgog Act 20, 4. Sind dagegen 
die Appellativa schon barytona, so bleiben sie gewöhn- 
lich auch als Propria unyerftndert (vgL Lob. ParalL 
p. 481. Winer a.a.O. Keil Spec. onom. p. 105 sqq.), 
.wie'jiXxifiog 2 Macc. 14, 3. 13. 26. Tgofifiog Act 20, 
4. etc. 'r^ugj'atog (Wahl u. Wilke unrichtig 'Tfievaiog) 
1 Tim. 1, 20. (vgl Tisch, z. d. St) 2 Tim. 2, 17. (auch 



1) Bei diesem Namen schwankt die Schreibart auch sonst, 
vgl Greorg. Sj^ucelL 194, 12. ed. Dind. {igaarog B., tgaaios G.) 
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in Inschriften, vgl. Keil Anal. p. 145.) Evtuxos Act. 
20^ 9. ^Javyngitog Rom. 16, 14. tt. B. w.^ obgleich in 
diesem Falle die Piropria auch suweilea ozytonirt wer- 
den , 8. Mehlh. a. a. O. Von letsterer Art ist Svp- 

Tvxij f wie Phil. 4, 2. nach D%* (vgL L) u. a. statt 
£vyiixij zu lesen ist, s. Tisch, z. d. St. 

Endlich d) von Partikeln ist das Adverbiam av^ 
^rj^egov (von (d'^fugog %, E. Ghid. 499, 38.) Deal 34, 

15 [17]. Prov. 12, 16. Ed. Aid. Rom. Alex. (3Macc. 3, 
25 nur Ed. Aid.) richtig geschrieben ^) und ebenso ofiofs 
tarnen überall im A. n. N.T. (ofuSg kommt niobt vor, 
imd wegen 1 Cor. 14, 7. ygL Win. S. 63. 6. Aufl. a 
51. XL. Rftckert & d. St); itnaq/ti aber wird nur mit 
dieser Betonung (nicht ccTragti ^ vgl. Lob. Phryn. p. 
20.) gefunden, sowohl wenn ea nunc ipsum, aU wenn 
ea Otto vav wv bedeutet. 

4. Hieraa kommen femer die FSlle, in denen der 

Accent durch die Quantität der Vocale bedingt ist 
und das Schwanken des ersteren in der Unsicherheit 
der letateren seinen Gnmd hat Dahin gehfiren ina- 
bofondere # 

a) viele Wörter, in denen die ancipites a, t; vor 



1) Aber BaQii^aXog Mc. 10, 46 mit E F K M V T (auch bei 
Mai) nicht — rifiaios, vgl. Tisch, z. d. St. 

2) Ueber den Unterschied von av&rifitfiov und av^/itQov s. 
Hase ad Leon. Diac p. 494^ nach midMni bei LXX 

dem bebiffiMhen eo ipso die^ ui^i^ftt^ dem hebriKsehen 

^bV<^ die sno i.e.diepfletaeteoiistitittaeiitiprae]iensdIL Adm- 

lieh ti^vm^ n. tidvat^t letitens EM. 391, 41 Jo. Gmnam. 
Ind. p. 14t. ed. Hemeke v. d., aber erstens benwüieiid bei P«h 
eop., s. Dind. sa I. 354» 11. 
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zwei Consonaaten oder einem Doppelconsonanten zu 
stehen kommen wie fic^o n. ^fia» ^Xinpig xl ^Hipig, 
xiKföfiai vu it$iiiviott, ftfy^ n. fifyfiv n. 8. w., worftber 
die Anflichten der Grammatiker selbst getheilt sind. 
Zwar folgen die meisten Neueren dem Grundsatze, 
dasB die natürliche Quantität des Vocals bleibe, wie 
sich dieselbe aas andern Fonnen imd Büdungen des- 
selben Stammes ergebe, welche die Position nicht ha- 
ben, uid demselben Gnmdsatae sind Schulz und 
Lach mann meist auch im N. T. gefolgt. Doch zeigt 
Lobeck Parall. p. 400 sqq»; wie der Schluss von der 
Quantität des Stammes auf die der Ableitungen nicht 
immer sidier sei, und stallt Zeugnisse der alten Gram- 
matiker Busammen, welche die Verkttmmg der anci- 
pites vor Doppelconsonanten (besonders vor a<r, ^, |, 
t/f) lehren, vgl. auch Mehlh. 26. u. 31. Auch ist 
sehr wohl denkbar, dass die Aussprache nicht au allen 
Zeiten dieselbe war, und dass awar vielleieht der äl- 
tere Attidsmus die natttrliche Quantität der Vocale 
beobachtete, die spätere Zeit aber zur Verkürzung- 
der ancipites im Falle der Positionslänge sich hin- 
neigte, s. Buttm. L S. 167. Lobeck a. a. 0. p. 
411 sq. ad Phryn. p. 107, — Wir unterscheiden, sur 
besseren Üebersicht der biblischen Beispiele, zwei 
Fälle, je nachdem der Doppelconsonant entweder die 
penultima oder die ultima schliesst. 

tt) im ersteren Falle folgen die Ausgg. der LXX 

und meifit auch die Codd. u. iiitereu Ausgg. des N. T 



1> Vgl. Bornem. Bee. S. 734. 
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(bis auf Schulz und Lachmann) der älteren Qe- 
wohnheity den Vocal Tor der Poflilion als kurz sn be- 
tonen, doch mit dem UnterBchiede, dass das a, dessen 
' Länge durch das entsprechende rj des Jonismus kennt- 
licher war, wenigstens zuweilen, t und v aber nie den 
Circumflex erhalten. So ist von den Verbis auf aaw 
(die . den Vocal Tor der findmig awar in der Begel 
kons, aber in MQaaöOy faMta = gijöötOj q)Qä0öfst, xtjQv^öta 
u. a, ausnahms weise laug haben sollen, vgl. Lob. Parall. 
p. 4Ü08qq.) zwar ngä^ai, XQcc^tSj nQÖyna fast überall 
im A. u. N. T. (doch Symm. Pa. 118; 126. x(fd(fli und 
ebenso ood. loti n. yiele andere (aacb Mai) Act 26, 9.), 
desgl. tpQoyfia Aqu. Symm. 2 Reg. 24, 7. (Scbleusn. 
(pQccy^a), aber daneben von denselben Verbis ngdcoae 
Sir. 10, 6. (Tisch, tcquoöe), e^^pga^aL 2Par. 32, 3. (bei- 
des in Ed. Aid. Rom. Alex.), deagL ^a£ov Judith 9, 8. 
Ed. Aid. Rom. (Alex. ^£oi^) und xi^qv^oi Jes. 61, 1. 
2Par. 36, 22. Lac. 4, 18. 19. Act. 10, 42. geschrieben. 
Die von Schulz, Lachmann, Tischendorf (auch 
flix LXX) und C o b e t (aber nicht von Mai) aufgenom- 
mene Schreibart wiQiv(ßa scheint durch die Codd. nicht 
bestätigt zu werden (bei Luc. a. a. 0. £ aL «q^vSfxi 
aber FHKHÜFyl al. pl. otrjgv^aLj und ebenso Act 10, 
42. GH loti al, pl.). — Von Verbis auf wird xgctf^ut 
(Herod. », fwv. l. p. 23. Regg. pros. p. 441.), von Eini- 
gen auch ttttfoldu» (vgL Lob. FaralL p. 411.) als lang 
beaeichnety und doch steht sowohl t tsKQotßu Jes. 65, 24. 
«^<r£oy Jer. 40 (33), 3. Ed. Aid. (Rom. Alex. xAcpafov), 
xda^ov Act. 21, 36. (Lachm., Tisch, mit ABE etc. 
HQtt^ovttg) Oal. 4, 6. (Lachm., Tisch, xgä^ov wie 

T>***, vgl Tisch. proU. ad cod. dar. p. XXII., aber 

3 
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Mai xpagov), als auch ioryjgix^aL 1 Reg. 26, 19. (Alex. 
itni^iod'aL) iux&ni^l%'*^ai Job 20, 7. u. (Str^qi^m Rom. 
16| 25. 1 Theu. 3, 2. 18. (auch bei Lachm. u. TiBch.). 
Desgleichen von Nominibiui auf ta steht nicht nnr fl^a 
(L o b. p. 405 sq.) überall im A. und N. T., sondern auch 
fia^a Aqu. Hab. 2, 11., wolur Herod n. fiov. A. 39, 19. 
TL A. ^ä^a verlangen (>Yie bei Procop. 1. 438, 1 4, wäh- 
rend Moer. p. 258. ftoS^ als attisch, ftd{B als hellenistisch 
beaeichnet, vgl. Lob. a. a. O. GöttL Acoentl. S. 145.). 
— Von den Verbis auf arr© haben nlmw und gbütuf 
(Regg. pros. p. 436. Drac. 73, 18. 79, 21., doch vgl. 
über nbnw Krcusslerin der 5. Aufl. von Passow's WB.), 
sowie leüaa (Bnttm. Vera, der Anom., dagegen Lo- 
beck p. 414,) den Vocal schon von Nator lang, aber 
die LXX (nach Ed. Aid. Rom. Alex.) schreiben nbnov 
Job 14, 18. Jes. 30, 13. Qiilfov Ex. 4, 3. 7, 9. 4 Reg. 9, 
25. (cod. Vat. pfti^or, Tisch. Qtijfov) ccjtoffiifai Sir. 6, 21. 
(nur Aid. u. Tisch. amt^Qi^Ku, cod. Vat ^atogaiiipta) xii- 
ifov Jes. 51y 23. dwatwpm Job 10, 15. hxwrrov 1 Macc 
4, 19., und ebenso das N. T. ^«Vav Luc. 4, 35. B** 
EKMr>4 (Lachm., Tisch, gii'mf, B* gsiipav) avet- 
Kv^oi Luc. 13, 11. Jtagaxwifai 1 Petr. 1, 12. (auch b« 
Lachm., Tisch. u. Mai, aber Oobet v). — YonftUfya, 
Hiywfii, was nach Draco (Lob. Parall. p. 410. 414. 
vgl. Buttm. im Verz. d. Verba anom.) langes i hat, 
steht dennoch ava^i^at Ez. 40, 14. (cod. Vat. avafi£t|a<) 
u. lUy^ Sir. 38, 8. (auch bei Tisch.) u. im N. T. Joh. 
19, 39. (wo Lachm. u. Tisch, ^ij/yia schreiben). Fer^ 
ner von ^Ußm und z^lßm (Lob. a. a. O. Buttm. I. S. 
37.) ^Xltui Lev. 26, 26. (cod. Vat* Sarrav. -^Atii/^at, aber 
auch cod. Lips. ^Uil>ai) Sir. 46, 5. 16. (Tisch, überall 
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d-^ifai) ^li^ov Syr. Thren. 1, 22. ^Xiipiq häufig im A. 
u. N. T. (Tisch, in LXX, Schulz, Lachm., Ti- 
schend, ed. n., Oobet im N. T. ^m^t aber Mai 
in der Bibel überall dvU^i;, und auch Tischend, hat 
ed. VII. N. T. nach allen Uncialcodd. wie es scheint 
und der Mehrzahl der Minuskeln ^Xl-^ig wiederherge- 
Btellty 8. z, Mt. 24, 9. Mc 13, 19. Joh. 16, 33. Act. 7, 

11. ; TgL auch Mai zu dSt; £* immer dAa^i^ B*^ 
ibU^, bei LXX wie im N. T.); hae^lii^ Gen. 19, 13. 
29. 2 Par. 20, 23. (cod. Vat. lyaQeL^ai) 1 Macc. 3, 35. 

12, 53. 13, 1. 6. 20. 14, 31. Jer. 9, 21. (cod. Vat. £x- 
7^£f^at) ^a%tccQb^ Aqu. Ps. 48, 15. (wo indessen xa- 
wxQli^ ZU lesen ist), awnaa^ifi^i Sap. 11,20. ewtifb^^ 
Oen. 19, 9. Jer. 85 (28), 12. Thiren. 1, 15. Ez. 30, 18. 
34, 27. (Tisch, circumflectirt überall bei LXX, ausser 
in den drei Stellen der Genesis) öwisigUf^aL Mc. 5, 4. 
(Lachm. u. Tisch, ohne Angabe von Zeugen ovyes- 
vguf)Qrm\ Mai mitB** mivsmiffiffdttt^ während B* aw- 
ungtiip&oi hat, und ebenso owr^c^i, oiwexi^f i#a» bei 
LXX). Von %^titj salbe (mit langem i, Lob. ParalL 
p. 415. Buttm. Verz. d. V. anom.) steht ;ijpia/u.a Ex. 30, 
25. (auch cod.Lip8.) 40, 13 [15]. Dan. 9, 26. (cod. Vat.* 
Überali XQ^iOfta) Sir. 38, 30. (c Vat * xtfQi0(ut, a sec. 
man. JUtiofui), u|id ebenso im N. T. iJoL 2, 20. 27. (so 
auch Lachm. ed. min. und Cobet, aber Lachm. ed. 
mai. u. Tischend. xQiOfia, jedoch wie es scheint ge- 
gen die Codd., wenigstens hat an der zweiten Stelle 
G X^fMc; auch Mai wie es scheint mit B** Zff^f^f 
aber B* xlfet^fM wie im A. T.); endlich von ifioff, 
Ifionos etc. Jes. 5, 27.; Mc. 1, 7. Luc. 3, 16. Joh. 1, 

27. (auch bei Lachm. u. Tisch.}, wofiir nach Anecd. 

3» 



aa 

Cram. I. 217. ifiävcog zu schreiben ist, doch b. Lob. 
a. Ä. O. p. m W. Dind. in Steph. Thes. IV. 591. 0- 
Ganz conBe<iaent aber ist es, wenn die Ausgg. der 
LXX mid ebenso die des N. T. nun anch ß) in der 
ultima die ancipites vor Doppelconsonanteu verkürzen, 
wie diess in Rücksicht der Endung i| und auch die 
Mehrzahl der alten Gh'ammatiker selbst fUr den Fall 
▼orschreibt, dass die Casus obliqni langes t oder v ba^ 
ben. S. besonders Choerob. bei Bekk. An. p. 1429* 
Priscian. p. 753. Regg. Pros. p. 423.435. EM. 511, 42. 
Drac. 56, 1. vgl. Göttl. S. 254. Lob. Parall. p. 411. 
Buttm. I. 167. Mehlh. S. 158* So scbreiben jene 
Aosgg. nicbt nur x/oiw^ (Es. 45, 10. 11. Apoc. 6^ 6.), 
was aneb im Genitiy kurzes ( bat (s. Passow u. d. W. 
u. vgl. Regg. pros. p. 435.), sondern meist auch <potvi^ 
und '^^QV^j wofür Herrn, d. emend. rat. p. 71. u. Buttm. 
a. a. O. wegen der Länge des t und v im Genitiv 
^o^vtl und nii^vi verlangen. Ersteres stebt Ps. 91; 13. 
Sir. 24, 14. Jo«l 2, 12. Ed. Aid. Born. Alex. (Mai an 
der ersten St. foivi^ u. Ez. 41, 18. Ed. Aid. (Alex. 
q)OLvi^)\ letzteres Sir. 20, 15. Dan. 3, 4. Ed. Rom. (doch 
Aid. Alex. Kifpvl; wie Gen. 41, 43. auch Ed. Rom.) und 
ebenso &tQterim^fff4 3Beg. 22, 36. Ed. Aid. Born. Alex. 
(Tis ob. Qberall g*oliv4f »VQ^i)- Im N. T. (1 Tim. 2, 
7. 2 Tim. 1, 11.) haben die älteren Ausgg. und ebenso 
Mai und Cobet in Uebereiustimmung mit den älte- 
sten Codd. (P*^*L) xtjQviy was auch Tischend, ed. 



1) Die Stelle jedoch Hemd. n. fiov. l, 34, 14.,dieDindorf 
gegen l/iav-rog einwendet , bezieht rieh ebenso wie EM. 101 , 41 
nicht auf den Accent des Genitivs, sondern des Nominativs. Auch 
im Dat plur. hat übrigenB Procop. I. 529, 1 tfitiat, i. Ifiaat. 
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VIL wiederhergestellt hat (s. z. 1 Tim. 2, 7.) aber 
LachüLi der hier den älteren Grammatikem folgte, 
(und TiscL ed. II.) x^£; dagegen amgekehrt 
Act. 24, 3. 22. 24. 25. 27. mit eed. H al. Tis eh. ed* 
VII. und Mai, woftir La ehm. u. Cobet Otjh^ schrei- 
ben (wie B ** loti , vgl. Tisch, z. d. ersten St.), obwohl 
es auch bei Joseph. A. XX. 7, 2. 8> 5 sqq. B. J. IL 13, 
4 sqq. properispomenon isty vgl Pape WB. derEigenn. 
S. 401. Demungeachtet schreiben auch die älteren Ausgg. 
der LXX manche Wörter als paroxytona, die wegen 
der Länge der penultima properispomena sein sollten, 
wie Mini Sir. 24, 30. 31. xiUfioS Gen. 28, 12. OfUlti 
Nanm 1, 10. (vgl. ttber beide Spitsner Pros. S. 94.) 
laUail' Job 21, 18 Jer. 32 (25), 32. Sap. 5, 24. Symm. 
Fs. 57, 10. (anders Tisch., der überall circumHectirt), 
und ebenso im T. Mc. 4, 37. Ijuc. 8, 23. in den äl- 
teren AuBgg. und fiberall in der Bibel bei Mai (dage- 
gen Schuls, Lachm., Tisch., Cob. iUrrAat^)^); doch 
wurden dieselben Wörter früher allgemein so geschrie- 
ben, wie denn z. B. die Kegg. pros. p. 423. XaUaif 
gradezn als parozytonon bezeichnen, obwohl dieselben 
p. 436. die Kürze des a aussprechen. 

Nach dem Allen nun scheint die ältere Orthogra- 
phie, derzufolge zwar nqä^Lg, ngayfLa, aber Tcij^v^tu, 

1) Ebenso im syriscbea PalimptMt des Homer (ed. Curat 
1851.) f4, 351. 

2) «Trw'pi'f, &v)m^, ß(6lc(^ , fx(i(itt^ , avotyi sind zwar bei 
Schleusn. so geschrieben, kommen aber bei LXX im Nomina- 
tiv nicht vor; richtig aber sind ttvla^t iv^hS u. a. geschrieben; 
dsg). ^^Qof und ofof , wo nicht nur die Vergleiehung dee Gern- 
tivi, sondeni auch der Joniamus die LHoge des « onsweifiBlhaft 
machte. 
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(la^Ut &kltl}igj ^ilyfia ,u. s. w., und daneben qpoivt^, i^^QV^, 
geechrieben wird, in den bisherigen Aiugg. der 
Bibel ebenso wie in den Codd. (höchstens mit Aus- 
nahme von -KijQv^ im N. T.) so allgemein yerbreitet 
und auch durch Zeugnisse der Grammatiker, so weit 
gesichert, dass es bedenklich fallen muss, überall den 
Accent su ändern. Nur Beispiele, wie xiUfial , XnUlotif, 
die der ganzen übrigen Schreibweise jener Ausgg. 
selbst widersprechen, dtirften eine Ausnahme machen ; 
doch wird vor allem Andern erst die Schreibart der 
accentuirten Codd. noch genauer als bisher zu unter-, 
suchen sein^). Auch Fritz sehe ad Mc. p. 572. ad 
Rom. p. 107. u. Winer S. 59. 6. Aufl. S. 48. sind nicht 
unbedingt fiLr Aufnahme der neueren Orthographie. 

Viel leichter ist natürlich die Quantität der anci- 
pites zu bestimmen, wenn sie 

b) ausserhalb der Position stehen, und um 
so sicherer wird daher hier jede der natürlichen Quan- 
tität widersprechende Betonung zu verwerfen sein, so- 
weit nicht auch hier dialoctische Verschiedenheiten 
oder ein Zwiespalt der Grammatiker selbst Statt findet. 
So zuerst wieder d) in Verbis u. Nomin. verbalibus. 
Jedentffüls fehlerhaft sind BeispiUe, wie awtQtßcv 3 Reg. 
19, 11. ^ üfiffov Jes. 28, 2. 30, 28. (Spitzn. Pros. 
§. 177.) Xemvvov Theod. Dan. 7, 7. 19. (Spitzn. 

1) cod. Lips. schreibt gleichfalls x/Xh^ai Lev. 26, 26. yQiOfxa 
£x. 40, 12 u. a. m. , und ebenso scheint cod. Vat. ** überall in 
der Bibel su haben, ffinnehtfieh UOkmp achwankes im N. T. 
die Codd.} — »- hAben ULf al. pL, — ^ HTal., doch lesen viele 
Codd. Ulttxif, vgl. Tisch, z. d. St. 

2) cod. Vat. hier und anderwärts awr^e^a», tbet saeh B** 
Lue. V, 39. cwtQifiw s. Mai z. d. St. 
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§. 176.)'); XQioov 1 Reg. 16, 12. fMai iQeiöov) igiaai, 
NQm. 7,88. Jud. 9, 8. ip^^ai Tob. 6, 9. (Mai nftdsai^ 
fyfff&aai)*^ doch x9<<i9ot lReg.45yl. Es. 43, 3. Ed. Rom. 
Alex. (Mai beidemale xQiiaaL) u. an der 1. St. auch 
Ed. Aid., sowi(i Theud. Dan. 9, 24. (Ed. Alex.) ngltsai 
SuB. 59. 2) ; desgleichen von Verbis auf vu) , /.(alvCaL 
EocL 8, 8. (auch in codd. öfter, doch Aid. nuMota) 
änmtmlvoiu 1 Ezr. 2, 24. ^i9at Theod. Dan. 8, a 
ib. 6, 7. xoruptt^cu Jos. 11, 20. t Par. 29, 12. 
2Par. 34, 10. Ez. 13, 22. Ivöut Ex. 3, 5. Jos. 5, 15. 
(Aid. Xvöai) öiaXv0ai 3 Macc. 1, 2 Ed. Alex. ^) (Aid. 
Rom. dicdvtfoi) u. s.' w. , welche letzteren Beispiele um 
80 entschiedener zu verwerfen smd, je überwiegender 
in denselben und andern ähnlichen Verbis die (von 
Tisch, überall hergestellte) richtige Schreibart ist *). 



1) Biohlag aTier steht »Qivt Ptot. S], 9., wie im Aor. 1. fiut 
ttbenU xlTvoVy xITym, »glvovy xqSiuu, nlvyav, t^Svmh ftm^i&mu, 

fiiyalvvat u. 8. w., daher die wenigen gegen theiligen Beispiele, 
wie ixxX{vtti Thren. 3, 24. (cod. Alex. u. Mai fyy.Xfivai) ufyaXv- 
Vttt 2 Reg. 7, 22. na^oSvvai Deut. 9, 18. u. «. w. ohne Weiteres 
2a verbessern sind. 

2) Kichtig dagegen iaf^lov Theod. Dan. 7. 7. 19. (mit kurzem t). 

3) Aneh im N. T. »ohveilit Ifai wie fiwt überall bei LXX 
(auMer 3 Haee. ], 2.) änokviKu Ut 19, 3. 8. »maXiinu Mt 39, 
61. Luc. 10, 7. aber xaraXvaai Mt. 5, 18. 19. 

4) Richtig aber ist kve Jes. 58, 6. Sitdunv 3 Reg. 19, 11. 
(Tisch. Xvs, dialvov), da im Praesens von Xvto das v doppel- 
zeitig ist; desgl. x </nuvaai Thren. 3, 43., da in diesem Verbum 
auch der Aor. 1. meist kurzes v hat; und aus gleichem Grunde 
ilt auch ÄTtoTtrvam st änontvifm 4 Bfacc. 3, 19. "^(Ygl. Brei> 
ting., aber Mai inontoom) und äxvcrat si iXatSou$ Ps. 9, 
30. Job. 21, 6. (wo Lachm. u. Tisch, berdts ikuvüai haben) zu 
schreiben (Mai an der ersten St. kX^vatu^ an der zweiten kXxv- 
am). In Codd. findet sich beides, 80 Joh. 21, 6 -v - in M^, 
-V- in K, s. Tisch, z. d. St. 



Desgleichen die Subfltantiva xolötg f. XQ^^^^ L^^* ^ 
[25]. (ebenso Mai, aber cod. Vat. • scheint XQBiaig zu 
haben, wie uifBiOms Lev. 8; 10. 11. u- s. w. bei Mai, 
auch c. Sarray. %^uai£) n. nffdai£ f. ngSöt/s QteiL 42, 1. 
Ler. 25, 14. 25. 28. (cod. lipa. ngSoig) 2 Macc 8, 34. 
(Mai hier itQaöig) und in Ed. Aid. auch Neh. 10, 31. 
13, 16. 20. (Ed. Rom. u. Alex, ngäöt^). Zweifelhafter 
aber sind die Verbalia auf /ua, weiche die späteren 
Grammatiker alle, mit Ausnahme von xöfu^ ^vf^ ^^vfut 
VL ffmfm für kurz erklttren, wtthrend Phrynichua die 
Länge zu behaupten scheint, s. Buttm. §. 119. A. 7. 
u. besonders Lob. Parall. p. 417 sqq. Auch bei LXX 
schwankt die Schreibart zwischen «(^a und Ttgl^a 
im N. T. aber wo noch bei Schulz überall xqI(m stand, 
hajben Lachm. u. Tisch, ed. II »9^« geschrieben, 
doch in der neuesten Ausgabe (ed. VIL) stellte Ti- 
schend, nach der Mehrzahl der Uncialen und wie es 
scheint auch der Minuskeln die ältere Schreibart wie- 
der her. So haben Mc. 12, 40. Luc 20, 47. 24, 20. 
EEÜ/*u. a. Zeugen it^flfut, ebenso D*»* Rom. 2, 2.; 
in einigen Codd. schwankt die Schreibart, wie z. B. 
cod. M Luc. 20, 47. XQi^aj Mc. 12, 40. Luc. 24, 20. 
^lua, cod. A Joh. 9, 39. xgl^a, Luc. 20, 47. 24, 20 ngifia 
accentuirt; ebenso hat cod. G 1 Petr. 4, 17. xpi^a, aber 



1) Ed. Rom. (aoeh bei Hai) n. Alex, haben angeftfar ebenso 
oft MQifut (Ex. 2S, 6. Deat 21, 22. 2 Beg. S, 15. 3 Reg. 3, 11. 28. 
10. 9. ete.) ab «^1^ (Ps. 118, 149. 156. Prov. 1, 3. Jes. 10, 2. 
Jer. 5, 1. 9, 24. 21, 12. 22. 15. (Mai hier XQfZfia, doch Vat.* 
XQt/ua) 23, 5. etc.); Ed. Aid. hat überall xnijuu (bis auf Mich. 6, 
8. Hab. 1, 4.) u. ebenso Aqu. 3 Reg. 18, 28. Anon. Jes, 10, 2. 
Tischend, hat auch bei LXX überall xQi/ia hergestellt,^ vgL 
PzolL ad LXX ed. III. p. XXX. not. 1. 
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2 Petr. 2, 3. Jud. 4. (b. Tischend, s. d. aogef. 
St). Cod. schemt ebenfalls m sdiwanken, we- 
nigstens schreibt Mai in den Evangelien regelniü^sig 

KQijia^ in den Briefen /.gifia. Auch Fritzsche ad 
Born. L p. 96. erklärt sich im N. T. für die Sthreibart 
TiQifUf, und allerdings erscheint dieselbe auch abgesehn 
▼on der Autorität der Codd. dem Charakter der bibli- 
schen Gräcität um so angemessener, da ebenda For- 
men; wie ivQSfLa, avn^ena u. 8. w. (s. die Wortbildung) 
überaus häufig sind. xXi^cc ist paroxyt Jud. 2ü, 2. 
Aid. Alex. (Ed. Itom. fehlt das Wort; aber cod. Alex. 
^ %lniut) u. Aqu. Lev. 19, 27. (Var. it^fut), im K. T. 
aber kommt der Nominativ nicht vor. xvfia steht 3 Reg. 
4, 29. (Mai yviici), aber xviici 2 Macc. 2, 24. Ja selbst 
9v(ia ist 2 Reg. 6, 13. Ed. Aid. Rom. Alex, und Ex. 
34; 25. Cod. Lips. (£d. Aid. 9vfia, Ed. Rom. Alex. 
d^iunuf 9v(UttfM) als paroxyt geschrieben; dagegen 
»ü(ta Jes. 48; 18. Job 6, 15. 11, 16. Sur. 29, 18. 

ß) in mehreren (meist zweisilbigen) Nominibus der 
2. und 3. Decliu. auf og und ov, und zwar aa) mit a in 
der penultima, wie 6 kaQog Lev. 11; 15. u. 6 ioQog 
Deut 14; 15. (Ed. Aid. beidemal ^MQog, ebenso Tisch.). 
Ersteres scheint richtiger , da a nur einmal (Aristoph. 
Av. 567.) in der übertragenen Bedeut\mg lang, in der 
eigentlichen Bedeutung aber (wie beidemal bei LXX) 
iiberall kurz gebraucht ist; s. Jacob. u.SeiL u.d. W. 
Spitan. F^. §. 194. 4 Von t& g>dQog oder ^ÖQoe 
aber (Lob. Pathol. p. 62. Technol. p. 304.) ist Anon. 
Lev. 6, 11. der Accent nicht zu erkennen ^). — bb) mit 



1) Von nominibiiB propriis gehSrt hierlier UtlSrof n. J7«Jl«- 
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vorhergehendem t. So führt Schleusner nUos f. nir 
log an ans Anon. £z. 28^ 39. und xQlivog f. n^woi; steht 
SoB. 58. Ed. Aid. Born. Alex. (Mai XQdvw). Enterea ' 
Bcheant auch anderwärts geschwankt an haben (Kegg. 
pros. n. 10. p. 423.); letzeres aber verwirft Passow u. d. 
W., vgl. öpitzn. §. 196. 4. Umgekehrt steht llvov f. 
Uvov Jes. 43; t7. £d. Horn. Alex, (nicht bei Mai) o. 
«ProY. 31; 13. Ed. Aid.; aber Uvw Ex. 9; 31. Jes. 42^3. 
in aDen Anagg. (h/vw Jea. 19, 9. Aid. Rom.; nicht bei 

« 

Rf a i , der auch hier Uvov hat) ii. ebenso Mt. 1 2, 20. 
(E K FaL unc. und die Ausgg. ] nur Griesb. u. Mai ^- 
vw, h** kijvov) IL Apoc 15; 6.; ja sogar statt M(flvw 
schreibt Ed. Aid. xqivov Gant 2, 2. Hos. 14; 5.; wofür 
Ed. Rom. u. Alex, hier imd an allen übrigen Stellen 
das Richtige haben. öniXog (nur im N. T.) 2 Petr. 2, 
13. £ph. 5; 27. wollen die Kegg. pros. n. 10 p. 423 als 
paroxytonon geschrieben wissen, wie Mai; nnd an der 
zweiten Stelle auch c D%* hat; aber Lachm. o. 
Tischend, (ed. VII.) schreiben ifsuXog, wie an der 
ersten Stelle bei G u. a. Codd., an der zweiten auch 
bei B** steht. Für die Länge des Jota spricht auch 
die häufig vorkommende Schreibart iSiuüMg oder (Ssnj- 
log, 8. Tisch, z. d. St Von nominibus propriis gehd- 
. ren noch hierher Mvog und Ttt<fq. Fttr ersteres findet 
sich 2 Tim. 4, 21. bei cod. K u. a. ;auch bei Mai) die 
Schreibart yiivog (aber jdivog c. D*:|;*Lal. mu.) s. Ti- 
schend, z. d. St; Titos ist in vielen Minuskeln ge- 
schrieben; doch steht das Wort ab paroxytonon bei 

tos. Die meisten Uneialcodd. bieten die crstere Form, s. Tisch, 
zu Mt. 27. 13. Mc. 15, 1. Luc. 13, 1. Aiich Mai schieibt das 
Wort als Pxoperispomenoik (auBer Mt 27, 13.). 
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J)\* KL und den meisten andern Codd.; b. Tisch, 
ad ep. ad Tit inscr., nnd ebenso bei MaL Von Nen- 

tris auf og steht ki.iog Symm. Num. 11, 8. riclitig als 
Paroxytouoii; obwohl die Grammatiker meist Äutog 
schreiben^ and ebenso richtig schreibt Schleusner 
(im Texte selbst ist der Accent nicht zu erkennen) fi- 
yog u. ifpüqpog, woftr oft giyog u. (feUpog gefunden wird, 
vgl. Regg. pros. n. 39. p. 429. Lob. Phryii. p. 107. 
Technol. p. 308. Statt kUtos steht Tditng Ex. 38, 2. 
40, 19. 21. im Cod. Lips.. und wie es scheint auch im 
cod. Vatic.**; aber die Ausgg. (ausser Mai) haben hier 
und anderwftrts xltrog (Lob. Techn. p. 293. 308), so- 
wie auch ^tVt's,', viy.ogy fiiGog überall richtig geschrieben 
sind. — cc) mit vurhergehenden v. Von Masculinis ist 
ilir özvloSf wie im N. T, bis aui' La ehm., Tisch, n. 
Cob.^ so auch bei LXX (auch im cod. Lips.) überall 
6Tvlog geschrieben, was vielleicht Aolische Form war, 
die später in allgemeinen Gebrauch kam, s. Passow 
u. d. W. Fritzache ad Mc. p. 572. Auch die Gram- 
matiker schreiben zuweilen ötvkoe z. B. EM. 731, 37. 
£. Gud. 524| 5. Im N. T. hat die Schreibart tfvvAo» 
zwar (3tiL % 9. das Zeugniss von D*:^* für sich (s. 
Tisch, z. d. 8t.), doch scheint es, so lange nicht wei- 
tere Zeugnisse hinzutreten , bedenklich , hier und bei 
LXX (wie Tisch, ebenfalls thut) den Accent zu än- 
dern (Mai 6tvlog), Aehnlich ist twpog f. Hkpogf wovon 
jenes bei Schleus n. steht (3Macc 3, 18. ist der Ac- 
cent nicht zu erkennen) und durch die Regg. pros. n. 
16. p. 424. (?5 Ö£ övvtj^Ha o^vvbl t6 rvcpogj einigcr- 
massen geschützt wird. Falsch aber ist (iv&os Sir. 20, < 
19. £d. Aid. Rom. Alex. (f/Lta fiv^oß), was nmr ganz 



tpitte Dichter saweilen verküraen, s. Jacobs A. P. p. 
LXIV. XU 416. — Von den Neotri» auf w sind in 
Uebereinttimmiiiig ndt dem Gkibranohe der Dicliter 

und den Vorscluiften der (Grammatiker (Spitzn. §, 
199. 2.) (pvkov und 6xvlov geBchrieben ; für fivffov 
aber steht fehlerhaft fivpov Ps. 132, 2. Cant I, 3. Am. 
6, 6. Ed. Aid. Rom. Alex. n. Symm. EocL 7, 2., jtdo6h 
richtig fivgov Ex. 30, 25. Jes. 25, 7. in denselben Ausgg., 
desgl. in den Hexapl. Fs. 132, 2. und in allen St des 
N. T. — Von Neutris auf og findet sich ifn^zos £ iwxps 
Gen. 8, 22. Cant tr. p. 44. Zaoh. 14, 6. Synim. Prov. 
20; 4. (nur Job 37, 9. tnog Ed. Aid. Rom., wie überall 
bei LXX von Tisch.) 2). Auch im N. T. ist die ältere, 
erst seit Schulz und Lachmann verlassene Schreib- 
art iwxog durch die überwiegende Anctorität der Codd. 
geschütst So steht Joh. 18, 18. awar ipvxcs hei A n. 
a, aber i>vxos bei EKMF al. pler., nnd ebenso Act. 
28, 2. bei B** lo«. Vgl. Tisch, z. d. St. Doch hat 
auch Tischend, nicht gewagt, diese Schreibart wie- 



1) axvlov steht nur einigemal (1 Par. 20, 2. 2 Par. 14, 13. 14. 
Jes. 9,3. 10,6.) in Ed. Aid. u. Rom. Ein Unterschied der 
Bedeutung (vgl. Jacob, u. Seiler u. d. W.) könnte nur etwa 
2 Par. 20, 25. Statt zu finden scheinen , wo oanlnUi fUr das hebr. 
D-in^l eadsTera steht, aber grsde hier haben diesdhen Ausgg. 

«wvlflt. Im N. T. steht Loc 11, Sl m den mflisten Ausgg. 
<ntvl«; die Codd. sehwankeii swisehen oxSlm (utfsL) n. ottvl» 
{r aL) 8. Tiseh. s. d. St Aaeh oihew steht meist richtig, doch 
haben Luc. 6, 44. c. r u. a. ffvxa (s. Tisch, s. d. St>. Aach 

Mai liest Mt. 7, 16. Luc. 6, 44. ovxa. 

2) Der Bodlej. Codex der Genesis hat ebenfalls xpvxog, was 
Tisch, unter den Beispp. fehlerhafter Accentuation aufführt Prell, 
ad Mon. ined. n. c. Tom. II. p. XLI. Auch Mai schreibt bei 
LZZ (aniasr Job 37, 9.) n. im N. T. ^vxos. 
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der in den Text zu nehmen. Umgekehrt steht xvtog f. 
xutos Ps. 64, 8. Theod. Dan. 4, S. \7. Ed. Aid. Rom. 
Alex, und in den HexapL m den beiden emt&a Stellen 

(Tisch, schreibt überall /uro^, aber xvzog LXX Dan. 
4, 8.; umgekehrt Mai). Wegen ifvx^S 8. Reisig de 
oonatr. antbtr. p. 20., wegen wkog Spitzn. §. 199. 9. 
Anm.; doch ist merkwfbrdig; dass auch die Begg. proB. 
n. 42. p. 429. fitr beide Wörter die entgegengesetzte 
Schreibart (ifvxog u. 'Kvrog) vorschreiben, was wenig- 
stens auf weite Verbreitung jenes Fehlers hindeutet, 
▼gl Lob. Tedbn. p. 309. Steph. Thea. IV. 2163. Par. 
inuaas und «xjni^off sind nnr falsche Schreibart bei 
Schienen., da Aqn. Lev. 18, 17. fivöog u. Aqu. Gen. 
44, 2. Ex. 25, 31. 6xvq)og geschrieben ist, vgl. über 
beide Passow im WB., über ersteres auch Lob. 
Techn. a.a.O. Bichtig aber ist tpmos bei Sohlenan. 
n. TO »Sdog Jes. 14, 25., obwohl einige Grammatiker 
in der Bedeutung Ao(dop/a vielmehr 6 xvöog (als Mascul. 
und paroxyt.) geschrieben wissen wollen, s. Lob. Techn. 
p. 298. Steph. Thea. IV. 2067. Par. 

y) in einigen sweisilbigen Barytonis auf «s. Statt 
yvQis, wie Schienen, echreibt (Aqu. 40, 16. nur Ge- 
nit.), wird jetzt wegen Luc. Tragodop. 158. (s. Steph. 
Thes.) yvQLg, und statt tßig Lev. 11, 17. Deut. 14, 16. 
(auch in Vat** u. cod. Lipa.) wegen einer Dichter- 
stelle bei Athen. 7. p. 300. a. (a. W. Dind. in Steph. 
Thes. IV. 502) vielmehr Ißig geschrieben, obwohl nach 
Dindorfs Bemerkung erstere Schreibart in Codd. all- 
gemein ist (vgl. dagegen cod. Vatic* Sarrav. Lev. 11, 
17. Vatic* auch Deut 14, 16. ußiv), lQt£ Begenbo- 
gen ist bei Schleusn. (Hebr. Es. 1, 4. nnr Gen. f^i- 
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dog) sowie im N. T. (Apuc. 4, 3. 10, 1. Griesb., 
Lach in.; Tisck; Mfti, Oob.)> und ebenso war auch 
die Pflanae Im su schreiben; denn wenn luiob £u8t 
391, 33. n. der Scholiaet zu Nie. Alex. 406. in dieser 
Bedeutung Iqis betonen^ so lehrt doch die Flexion Xgecog 
Ex. 30; 24., dass die LXX diesen Unterschied nicht 
beobachteten. Endlich "y^Ätg steht zwajr Jer. 45, 15 Ed. 
Born., aber Tisch, hat mit Becht Ltf acoentuirt, YgL 
auch Jacobs Anihol Pal. p. 673, der Schäfer su 
Theoer. p. 216 vergleicht (In dem Epigramm XI, 80 
steht freilich ^/l:nv als Spondeus, aber Jacobs vergleicht 
Pallad. p. 383 n. 168 ^ijviv ovkofievip/). 

5. 0£t aber schwankt auch der Accent, ohne dass 
ein Unterschied des Dialekts, der Bedeutung oder der 
Prosodie erkennbar wäre, in welchem Falle jedoch oft 
nur die Eine Betonung von den Grummatikcm gebil- 
ligt wird. So lit^r] und wtO-»}, wovon letzteres Aqu. 
Gen. 24, 59. steht, aber von Göttling Acc^tLS. 165. 
u. Schneid, ad Plat Polit L p. 56. (vgl auch Lob. 
Phryn. p. 134.) gemishilligt wird; ^vyaXij (nt/yaXrj) und 
^vydXtj^ wovon ersteres vorgezogen w4rd (Lob. Parall. 
p. 378.); aber Lev. 11 , 30. ebeuialls das letztere steht 
(auch bei Mai, doch Cod. lips. fnijfiibm); (unnog und 
(wnog, wovon ersteres Ps. 79, 14. gefunden und von 
Arcad. p. 40, 2. gebilligt wird 5 tfhevog u. 6i%v6g (erste- 
res Num. 11, 5. Ed. Aid. Rom. auch cod. Vat. ** , s. 
Mai z. d. St.; Ed. Alex, oixvag mit cod. Vat.* Alex, 
nach der 3. Declin.) vgl (jöttL S. 176. Lob. Phryn. 
p. 258. ParalL p. 148.; o^og>o6 u. ogo^ (ersteres Sap. 
17, 2 ), s. Lob. PathoL p. 16. Von ßbeog oder ßSxog xl 
ßucos (s. Steph. Thes.) steht letzteres Jer. 19, 1. 10. 
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£<L Born. u. Alex. (Aid. u. Mai ßixo^', deegleiclieii 
▼on ymßog und ymOog nur das Ozjtoium Jos. 8t 18. 
in dens. Ausgg. (Aid. yuiöos, vgl. anek Jos. 8, 26. Ju- 
dith 9, 7.) , ^vie denn überhaupt die erstere Betonung 
mehr dem Neutrum (Bekk. An. L 88.) eigen gewesen 
m sein sckeint Yomlnupos iindfxrii«os (Götti. S.203. 
Lob. Parall. p. 170 sq. 544.) steht letsteres Lev. 11, 14 
Deut 14, 13. Ed. Aid. u. Rom. (Ed. Alex, litttva Cod. 
Lip3. i'ATLrci, während in den übrigen Codd ^ die Hol- 
mes für UiLva anfuhrt, der Accent nicht zu erkennen 
ist; cod. Sarr. schreibt beidemale üktciiw wie auch cod. 
Vat au haben scheint ^ darnach Mai an der ersten 
SteBe htnhwy an der zweiten ImtSva). Auch Symm. 
Ps. 103, 17. schwankt die Lesart zwischen UtIvl u. 
IxTLVL und Symm. Jer. 8, 7. steht gar der Nomiu. txzi^ 
St imlv, Endlich Z^iios wird in den Lexz. nur als 
paroxytonon angefahrt, und so steht es Aqu. SopL 1; 
11., aber nach cod. Barber. haben Aqu. Symm. an eben 
dieser Stelle oAfxo'g, wofür Aqu. Theod. Prov. 27, 22. 
KeU. Jud. 15, 19. oAfiog gedruckt ist (vgl. §. 3, 2.). Aber 
nAtv^j xonog^ %a(fdÖQiog ist nur fehlerhafibe Schreibart 
bei Schleusn., da in den betreffenden Stellen ftberall 
xaxvQÖs, xovTog (nur Aqu. Kum. 25, 7. wvfog) , xoQa^ 
ÖQiog gelesen wird. 

Die Monosyilaba erscheinen fast durchgängig in 
der Betonung, die auch anderwärts die gewöhnliche 
war, vgl. Göttl. Accentl. S. 239 ff. Lob eck de nomin. 
monoB. in den Parall. p. 69 sqq. So namentlich auch 
kig Aqu. Job 4, 11. Theod. Hos. 5, 14. ö/Jg Prov. 14, 
30. Sir. 42, 13. Jes. 50, 9. Mich. 7, 4. Ed. Alex, (ebenso 
Mai überall bei LXX, doch Ed. Rom. an den 2, u. 
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Aid. an den 3 letzten Stellen ötjg, welche Betonung von 
c. Vatic. ausdrücklich bezeugt ist^ vgL Mai zu Proy. 

14, 3a 25, 20.); ferner idtts Apoc 9, 1. und etme Ex. 
12, 34. 39, 2 Reg. 13, 8. Jer. 7, 18. (c Vatic.* ««ff), 
wofiir anderwärts zuweilen auch klg, 6^g, xkils und (9Ttt{g 
gefunden wird; desgleichen ykav^ Ed. VI. Lev. 11, 17. 
Ps. 101, 7., wofür die Attiker yluvi schreiben (Lob. 
Phryn. p. 76. Parall. p. 100.). Zwischen »oik und 90ißg 
aber schwanken noch die Ausgg. des A. T. an den 
verschiedenen Stellen (novg Job 18, 8. 31, 5. 7. Prov. 
3, 23. (aber Mai an der letzten St. noig) novg Job 29, 

15. 39, 15. Ps. 25, 12. 35, 12. 67, 24. Sir. 51, 15. £a. 
29, 11. Ed. Born. u. Alex.) und unter dnander selbst 
(Deut 28, 56. 32, 35. 1 Reg. -23, 22. Ps. 9, 16. 93, 18. 
Prov. 25, 19. Ez. 32, 13. Ed. Rom. novg Alex, novg, 
wie Mai auch an den beiden ersten und an der fünften 
Stelle schreibt). Auch £d. Aid. hat bald noig, bald 
novg, und dieselben Schwankungen beseugt Hai von 
c Vatic, vgl. zuDeut. 28, 56.Proy.25, 19., doch schrei- 
ben Tromm u. Tischend, überall Tcovg, und ebenso 
haben im N. T. Mt. 18, 8. Mc. 9, 45. mit der Mehr- 
zahl der Uuoialen (nur M novg Mt. 18, 8., dagegen novg 
auch r Mc 9, 45. s. Tisch, z. d. St ; Mai novg Mc. 9, 
45. novg Mt 18, 8. 1 Oor. 12, 15.) Lachm. u« Tisch., 
s. auch Lob. a. a. O. p. 93. GöttL Accentl. S. 244. 
Jacob, u. Seiler u. d. W.^). 



1) Anderweite Schwankungen finden sich bisweilen in Codd. 
So sclireibt der Bodlejau. Cod. der Genesis bald ä^vv bald 6(jvy, 
t. Tisch. PM>n. ad Mon. insd. lff.C. Tom. U. p. XU. 
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§. 5. 
Encliticae. 

1. Der Vonchrift Hermanns (de emend. rat p. 

73.); dass man statt avÖQa fiovy (pag ^ov, ov Tivog, 
ijxovöa tivcav vielmehr avdga fiov, q)(ifg /ttov, ov uvog, 
^xovöa tw&v zu schreiben habe^ weil die enitere Schreib- 
art den allgemeinen Bügeln der Betonung wideraireite, 
(▼gL dagegen Buttm. anB£ Qr. §. 14. Anm. 10. mit 
der Note, Mehlh. S. 41.) sind nicht bloss die älteren 
Ausgg. des A. u. N. T. durchaus, sondern auch die 
Codd. meistens entgegen, und auch Lachmann ist 
derselben im N. T. nur insoweit gefolgt, das« er nach 
einem Perispomenon eine aweisilbige Enditica stets 
orthotonirt, wie avtmv l^ttv, tlg Iöt/v u. s. w. Dagegen 
schreibt er durchgängig ön^a /uoi;, nai^ fiov, xal uvcjv 
(Luc. 21, 5.) u. dgl. m. Allerdings ist die Betonung 
avtmv i&tlv der andern^ allgemein anerkannten X&y(fS 
hnl» analog; denn so wie das Proparoxytonon und 
Properispomenon (löxvQotegng ^ov, Oci^d fioi), so sullten 
auch das Paroxytonon und Perispomenon einander 



1) Ebenao l«v rivm» Joh. 20, 23. t^v tivuv 2 Tita. 2, 18. 
(lo aodi cod. D***; doeh findet tieh hie und da in Hdsehxr. 
auch T^v TiveSv (so auch Mai) s. Tisch, z. d. St.). int nviov 
Act. 27, 44. (so auch cod. loi»). Dagegen vno nvaiv (ohne nach- 
folgendes Substantiv) Luc. 9, 7. S. (ebenso Tischend, ed. II.; 
dagegen eil. VII. mit den ältesteu Codd. wie EMr^4 etc. vjto 
jtvüiv, und ebenso auch Mai), vielleicht nach der Analogie von 
M OOS, ifff* ifMS (vgl. oBtni n. &.). Aber in diesem Falle war 
•nch im Sing, t^nd uv6s xaaA Aehnliehee su acliieibett, nie swar 
Hebr. 3, 4. (auch bei Tisch, ed. IL n. VII., aber cod. M nnd 
Mai richtig vno nvog), nicht aber an andern St (Luc. 14, 
Act 24, 12. 1 C!or. 6, 12. Col 3, 13. lus. w.) geschrieben ist 

4 
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gleichstehen; aiiein die Ueberlieferung ist auch dieser 
Neuerung entgegen. Wenigstens schreiben die älteren 
Ausgg. des N. T. und ebenso die der LXX (auch cod. 
Lips.) mit wenigen Ansnalunen, die in der Nachlässig- 
keit der Herausgeber ihren Grund haben, (xvtidv £Otip, 
eine Schreibart, die auch ausdrückliche Zeugnisse der 
alten Graanmatiker för aick hat; und auch im N« T. 
dSrdk die Codd. bestätigt an werden icheint 

Amnerk. 1. Die Begdl des Herodian (s-Lehra, qoaett 
epic. p. 104 M).)) daif em PtnajtoBon, welehet daen Trochins 
bUdeki den Aeoeat der Enelitiea anfiiehne, wie l^a /cov , 
fiWt ist auch in den bibl. Codd. zuweilen befolgt, b. Bengel, 
app. crit. p 648, upd ebenso in den älteren Amgg^ s. B. Apoe. 

17, 8. xainiQ (attv. 

Anmerk. 2. In der grösseren Ausgabe (nicht in der Ed. 
Btereot.) hat Laohmann auch die Gewohnheit befolgt, am Ende 
der Sätze eine zweiailbige Enelitiea auch nach vorhergehendem 
ProparoxytoDon oder Properispomenon zu orthotoniren. So ri- 
Xitot ioxt» f. tHiiog imtv Ml 6, 45. Mvog ioriv it. Mvoe 
iottv Mt IS, 89. n. s.w. (Mai an beiden St wie Laebm., wie 
auch sonst noch öfter bei LXXV Und Aehnliches wird zuwei- 
len, aber ohne Consequenz, auch in Codd. gefdnden, so im cod. 
Lips., vgl. z. B. Lev. J3, 28. 30., ferner im cod. Bodl. Genes. 
nvjot (talv vgl. Tisch. Mon. ined. N.C.Tom. II. proll. p. XL., 
desgl. im cod. act. lot», wie x^'Q^i^o^"* rtva, hotfioi ItJfiiv, fiaQ- 
rvQis to/u^v, ovTog latCv^ ja sogar bei einsilbigen End. wie ^/i/- 

tlt ■. Tiseli. aoeed. ed. II. p. 146.; idir selten im e.M epp. 
P. wie dnw xotk Uebr. 1, S. 

% Von der Regel, dass beim ZQsammentreflfen 

mehrerer Encliticae die vorhergehende den Accent der 
< 

1) Doch finden sich zuweilen Schwankungen, wie Mc. 14, 14., 
wo viele ältere Codd. wie G U nov iartv, andere aber wie F u. 
die meisten Minuskeln mit den älteren Ausgg. u. Mai nov fan 
lesen (Lac hm. u. Tisch ed. II. nov iartp). Im cod. Bodleian. 
der Oeoeiii findet neb iutl Itfrly, t. Titeh. piolL ad Moo. ined. 
Ton. II. p. CXL. Aneh cod. loti «cbretbt £ totiv, 6^ lorly, 
avTov krtlPf s. Tisch, aneod. ss. et prof! ed. II p. 146. 
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folgenden aufnehme, während sie ihren eigenen Ton 
auf das vorhergehende Wort wirft (Buttm. §. 14. 5. 
mit Aimi. 3. Mehlh. S. 40.); findet sich in den Ausgg. 
der LXX (auch bei Mai) die constanie AoBiiahme^ 
dasBi wenn die erstere EDcliüca einsilbig, die letstere 
aber zweisilbig ist, diese ihren eigenen Accent behält 
So ohne Unterschied des vorhergehenden Wortes, so- 
wohl nach Oxjtonis, wie ywr^ öov iörlvj Gen. 12, 18. 
h yttOtgl döiv 25, 23. vgl. 12, 19. 20, 2. 5. 12. 13. 
26, 7. 9. 29, 15. 48, 9. etc., als nadi Parozytonis, wie 
8cfa tfot iötlv Gen. 45, 10. und Proparoxytonis , wie 
6Vo/*d ftov IctLv Ex. 23,21.; desgleichen nach Perispo- 
menis, wie &büxpov ftov sl^U Gen. 4, 9. yvvctmuv [toi 
hothf 31, 35. ygl. 37, 32. 33. etc. nnd Properispomenia, 
wie fttvra «rm iütd» Gto. 33, 5. 8. ovroff 00» hsviv 35, 

17. xovto fiov kdtlv Ex. 3, 15. u. s.w., alles dieses in 
Ed. Aid. Rom. u. Alex. u. ebenso auch in Codd., so 
in dem Bodleian. Cod. der Genesis, z. B. ädek(f)ri fiov 
itfrly, yrnnf öov htW^ vgL Tisch. prolL ad Mon. ined. 
N. C. Tom. II. p. XL., desgl. in Cod. Lips. (s. bes. Lev, 

18, 6 sqq.). Beispiele wie Zöa ti i&riv Sap. 7,21. (Ed. 
Aid. Rom. u. Alex. u. bei Mai, in Ed. Rom. u. Alex. 
ooatB als Ein Wort geschrieben) tlg twl iöttv Symm. 
Ps. 72, 25. gehdren au den seltenen Ausnahmen. Das- 
selbe aber gilt auch vom N. T., wie tfcS^ fwv hoidv 
Job. 6, 51. ^eitpv \iov i&clv Joh. 14, 28. lox^Q^^^Qos l^ov 
iöxlv Mt. 3, 11. ix ös^Lov fiov lötiv Act. 2, 25. touto 
IMW hodv 1 Gor. 11, 24. vgl noch Mt. 14, 8. Joh. 8, 31. 



1) Mit Unrecht bat Tischend, hier überall difi gewöhnliche 
Fonn yvvii aov lariv u. s. w. hergestellt. 

4» 



52 

15, 14. Rom. 1, 9. Phü. 1, 8. Tit. 1, 6. Hebr. 1, 10. 
Apoc 19 1 10. An allen diesen Stellen haben auch 
Laohmann und Mai dieselbe Betonung beibehalten, 
und Tischen dorf, der hier und anderwftrts in der 

zweiten Ausg. die regelmässige Schreibart hergesteUt 
hatte, ist in der 7. Ausg. an allen diesen Stellen zu 
der doroh die Codd. bestätigten Ueberliefenmg der il- 
teren Anagg. snrUckgekehrt Und ebenso ist an an- 
dern SteUen, wo auch Lachm. ohne Qnmd die ge- 
wöhnliche Schreibart eingeführt hatte, nach dem Zeug- 
nisse der Codd. zu lesen, so tl ooi tovlv Luc. 8, 30. 
(vgl. Tisch, ed. VH. prolL p. LXIL, aber im Texte %l 
6ol Itfnif) ä uß Mt» Act 13, 15. d tst Act 25, 5. 
(so auch Mai) oiSv fiov Itfvfir 1 Oor. 9, 18. (Mai oSp 
(uU lötiv) nsQiööov ftot Idtlv 2 Cor. 9, 1. (Mai l^olj (vgl. 
Tisch, ed. VIL z. d. St.). Wenn trotzdem auch Ti- 
schend, in der neaesten Aufl. xcUov oo^ hatw Mt 18, 
8. 9. iei/^ tk itfn«^ Act 25, 4. 16mi fuU Uw» Rom. 9, 2. 
yoQ fiiU Itfrtv 1 Cor. 9, 16. sohrdbt (wo fiberall bei 
Griesb. die zweisilbige Enclitica betont ist u. ebenso 
bei Mai ausser an der letzten St.), so ist ein Grund 
dieses Verfahrens nicht woU abausehen. Nach dem 
Allen also dürfte die angegebene Ausnahme für die 
Bibel wenigstens anzuerkennen und consequent durch- 
znfthreu sein, obgleich sie weder von den alten Gram- 



1) Vgl. proll. ad N. T. ed. VII. p. LXII. So Joh. 8, 31 
m^n^ai fiov iati bei e. EKM ^ sl. Joh. 14, 28 fniCov fum 
iotiif bei dem. Zeugen, Aet 2, 25 1» StMv pu» ioriy bei loU 
al. Hebr. 1, 10 riSv ;^f(^(uv aov etatv cod. M n. c. Tischend. 
VI. F. ü. 8. w. Auch cod. D*** schieibt (tnlv, fyyvs «w» 
iniv TgL Tisch. piolL ad cod. Oer. p. XXBL 
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matikern ausdrücklich erwähnt wird, noch mit der 
Göttling' sehen Ansicht (AccentL S. 405.)^ derzofolge 
die £iiclitio8e mit dem Torliargelieadflii ortbotonirteii 
Worte als Ein Wort betraehtet und nach den allge- 
meinen Regehl der Inclination behandelt werden sollen % 
durchgängig in Uebcreinstimmung steht. Denn hier- 
nach würde zwar yinnj oov lor/v, ovofia 6ov lorlv, ovtog 
4MM Muff aber atatt Sött Itff^, ywauuh fio» Miß 
vielmehr Söa 00^ i&ew, yweuxop fiof itfrcy an schrei- 
ben sein. 

In andern Fällen stimmen die Ausgg. der LXX 
und des N* T« meist mit der obigen Regel überein. 
So a) wenn die erste Enditica aweisilbig, die sweite 
aber einsilbig ist, wie 06 ydQ htl 00t Sir. 3, 22. (tif 
i&d 6ot Sir. \9, 8. rl Ifttl 601 Jos. 15, 18. Jud. 1, t4. 
18, 23. (£d. Aid., u. an den beiden letzten St auch 
Tisch. r[ hn öot, vgl. unten n. 4.), und im N. T. ov 
yoQ hatw «» Mo. 4| 22. (Ti,scL ed. VIL JsHw^ vgL un- 
ten), vig Itfrdr fMv Luo. 10, 29. A «nvog n ib. 19, 8. 
vgl. Act. 18, 10. 1 Cor. 3, 7. (Mai 6 ffvtvotov l&slv rl) 
Philem. 11. — b) wenn beide einsilbig sind, wie Itfrt %L$ 
Oot Gen. 19, 12. mnAg yk %oi 4 Macc. 17^ 17. und im 
N. T. %o 0o< VI Lue. 7^ 40. (Mai tfo» «<) fwi vfe «s 
JoL 16, 30.; aber abweiobend ^ff^fwco ftov tiq Luc 8| 
46. lav rig fiou Joh. 12, 47. /eii; rt^ fil 2 Cor. 11, 16. di 
aov tlg Hebr. 2, 6. (Mai firj ttg f£f , öi nov tig). An die- 
sen letzteren Stellen baben Lacbm. u. Tischend. 



1) So dsM s. B. in nloAatot ut iauv zuerst nlanSütoe ttt 
als "Ein Wort und zwar (in Rücksicht auf den letsten Accent) 
ala Paroxytonon betrachtet und demgemäss nun aueb da* fol' 
gende htfv auf der letsten Silbe betont wird, - 
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(ed. n.) die regelmässige Schreibart hergestellt; aber 
Lue. S, 46. haben Codd. KM (auch Mai) ^f^fwmi 
ffov tiSi und ebenso wird Hebr. % 6. die überlieferte 
Schreibweise durch die Codd. bestätigt faber c. M fii; 
tls (U 2 Cor. 11, 16.)- Hiernach scheint es, als pflege 
wenigstens im N. T. in dem Falle, dass das der ersten 
Enolitica vorhergehende Wort ein Oxytonon ist^ die 
sweite ihren Ton su behalten, so dass nicht nnr ftij 
Ttg fi^ aufrecht zu erhalten, sondern auch lav tig fLov 
zu schreiben wäre (TiscL ed. VII. wie ed. II. fiij zig 
fiE, Idv tlg fAov)\ doch mtd in diesem Falle wohl der 
Gebrauch der Codd. erst noch genauer zu untersuchen 
sein 1). — c) wenn beide aweisilbig sind, wie wU dal 
nvts Neh. 5, 3. (Mai xol bIöIv tivis). tl nmk löxiv 4 Macc. 
1, 14. (Mai tl not foriv) und im N. T. yia^ag tpo^iv ti-^ 
vtg Born. 3, 8. d ^ nvfg daw GaL 1, 7. 

An merk. 3. Diejenigen Enelitieae, die mit dem vorlier- 
gehenden Worte gewöhnlich in Ein Wort geidirieben wefden, 
nehmen aueb in der Bibel den Ton der folgenden Enclitica nur 
dann auf, wenn es die allgemeinen Regeln erfoi-dern (Buttm. §. 
14.6. mit Anm. 4.). So tUig aoi Gen. 19, 12. (Tisch, «f rfg aot) 
{jus iariv Num. 14, 8. fiivtotyi Ps. 3S, 7. diarf fit 4 Macc. 5, 33. 
10» 14. (Ed. Aid. an der sweiten St. tSaie fii)) eSoK fjov ib. !», 
17. Ant fioi ilh 5 , 31. tUmnß iariv ib. I, 15 sqq. \ desgL im 
N. T./iinoti 0t Hl 3» 25. ofr«Wc iatt 1 Cor. 3, 17. (Mai Or*- 
Vif (arh) ovTt ttg Bom. 8, 39. (Mai ovri ne) dre ti 1 Cor. 10, 
31. (manche Ausgg. il xi rt, Mai «fr« wart (x( Rom. 
15, 19. 2 Cor. 7, 7. (Mai »oti fit) xeUtotye Joh. 4, 2. o. s. w. 



1) Ueber den Gebrauch der LXX lassen die oben ange- 
führten Stalten keine nehere EntMheidnng ra. yi w findet ifoh 
noeh 4 Maoe. 2, 17. 4, II. 5, 1. 3, 8. 11., aller r< üt an allen 
dieien Stellen gar nicht als Enclitica behandelt, da »vftovfttvos 
yi jot, lä^ yi to» geschrieben iet; nad eben hiomash iit aneh 
Uqmv yitoi XU beurtheiJen« 
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lieber et rts iariv Act. 13, 15. tt i» iativ ib. 25, 5. 8. oben»). 
Vgl. §. 8, 4. 

3. Ein Schwanken der Schreibaxt entsteht femer, 
wenn den Enditicis ein Satzzeichen, insbesondere ein 
Komma vorhergeht, s. Buttm. §. 15. Anm. 8. Matth. 
§. 58. S. 171. Mehlh. §. 37. S. 41. In diesem Falle 

pflegen die Ausgg. der LXX die; Inelination als ge- 
hindert anzusehen, z. B. 2 Par. 34, 27 ^xotöa, (pi]Oiv 
xoQwg, ygl. Jes. % 3. 9, 3. 30 (49), 2. 26. 31 (48), 12. 
35. 38. 34 (27), 15. 37 (30), 3. 21. 38 (31), 20. 27. 31. 
32. 38.46 (39), 18. 49(42), lt. (nur 4 Reg. 9, 26 hHg, 
(prjöiv Ed. Rom., aucli bei Mai). Und gleiches gilt von 
den älteren Ausgg. des N. T. So schreibt Griesb. 
(auch Mai und Tischend, ed. II. u. VIL) Act 25,22. 
auffwVf qnfil», dagegen Lachm. ccvgiov ^ptfiiv, vgl Act. 
26, 25. 1 Cor. 6, 16. 2 Cor. 10, 10. Hebr. 8, 5. (wo Mai 
jedoch überall trotz des Komma inclinirt; an der letz- 
ten St. hat auch Tisch, ydg <pt]6LV). E))Ciiko schreibt 
Griesb. (auch Tischend, ed. IL und Mai) Mt. 28, 
11. Idou, uidg^ dagegen Lachm. (u. Tisch, ed. VU.) 
tdovtivBg, aber Mt.9,3. haben auch Lachm. u. Tisch, 
ed. VII. Idov TLvig, sowie Hebr. 4, 6. cino^^dTterai, tivccg 
elötk^tlv. Desgleichen Mt. 13, 38. schreibt Griesb. o 
ÖS ayQogf Itfrtt^ 6 xoöfnog — %a di j^iiiuvia^ elöiv oi vtol 
tov nov^QOVf dagegen Lachm. u. Tischend, aygos 
kftiv, ^ipivta d6iv (Mai inclinirt nur das erste Mal, 
behält aber auch hier das Komma bei;; Luc. 8, 12. 
Gricnb., Mai u. Tischend, ed. II. oi nccga t))v oÖoVf 
iiaiv, Lachm. u. Tischend, ed. VII. oÖoveiaiv. Aber 

1) Vgl. auch ans cod. J)*** Chur. die Bei8|>p. bei l'ic^^^hf 

pioiL p. xxni. 
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• Mt 13, 37. hat auch La ehm. 6 önslgav ro xakov 
öTäQua, lozLV (auch Mai; aber Tisch, ed. VIT. lotlv) 
Mt. 13; 39. (ed. stereot), o ^sulffag Souv (Tisch, 
ed. Vn. adtd kttf), Apoc 17, 18. 4 
^tv, Act 5, 25. ot Svö^eSj ovg i^96^ h ty cpvlaxy, 
dciv (Tisch, an den beiden letzten St. auch ed. VIL 
wie Lachm.; nur dass er das Komma streicht; Mai 
an lier ersten St wie Laohm., an der letzteren in- 
cBmrt er trots dem Komma). Die ganze Frage aber 
liüngt genau mit der Lehre von der Interpmiction zu- 
sanmien, s. unten §. 7, 5, b, y, bb. 

4. Die Vorschrift der alten Grammatiker über die 
FftUe, in denen die 3. Sing, von diU nicht M», son* 
dem an betonen sei, und welche aÜe darin zu- 
sammenstimmen^ dass das wirkliche Dasein bezeichnet 
oder sonst ein Nachdruck auf das Verbum gelegt wird 
(s. Herrn, de em. rat p. 84 sqq. Lohrs quaest epic. 
p. 125 sqq. Buttm.. S* 108. A. 18. u. 19.)^ ist in den 
Ausgg. des A. u. N. T. grösstentheols beobachtet So 
nicht bloss zu Anfange des Satzes und in den Ver- 
bindungen aXX' BöTiVj tom föuv (s. unten v. d. Eli- 
sion) % ovx l6xLv (so auch in den Oodd.), ü Itfttv (Gen. 
24, 23. [bei Mai fehlt ü] 43, 7 [6]. £z. 17, 7. Num. 13, 
21. [Mai ri l6tC\ Jud. 4, 20. 6, 13. etc. Act 13, 15. (wo 
aber Mai und Tisch, cf Tig l&tXv lesen, vgl. 1 Cor. 
15, 44.) 6£ IctLv (Sir. 30, 12. Job 35, 14.) 2) tog töxiv 
(Sir. 42, 21.), sondern auch nach lud (Gen. 33, 11. Job 



1) So aneh Mc.7, 2. c. £ aL, nShnnd aadie Codd. toSt* tat)» 

SU haben scheinen, cod. M epp. Paul, schreibt JoSttüxtv. 

2) Nur 4 Heg. 7, 7. steht in allen AuBgg. «nner bei Mai 
fehlerhaft iativ» 
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9, 26. [Mai und Tisch, xal löti] Ps. 117,23. Sir. 19, 
22 sqq. 20, 5 sqq. Symm. Gen. 49, 15. Mt. 21, 42. Mc. 
1% 11. 0. Bom. 8, 34. Cd. 1, 6. 1 Tmu 5, 8. iJok 5, 
17. TgL ül^xeti fyniv 2 Cor. A, 3.) und pai (Qen. 31, 
14, Ptov. 24 [30], 25. Sir. 16, 2. [Tisch, f«} h&ii] Jer. 
14, 22. Symm. Job 25, 3. Aqu. Jer. 14, 22.). Ebenso 
meist auch ort fört Gen. 28, 16. 2Par. 15, 7. Jer. 38, 
6. Ed. Aid. Bonu Alex., sowie Ruth 1, 12. 1 Bag. 17, 
46. Ed. Aid. Rom. o. 4Reg. 5, 8. Aid., aber Qen. 30, 
33. 42, 1. 2. 43, 5. Job 25, 3. Ps. 36, 37. Sap. 8, 17. 
ort karlv in allen Ausgg. (Tisch, überall wie Ed. Rom., 
aber Mai nur an der letzten St.) u. ebenso Symm. Ps. 
36, 37. 55, 11., obgleich der Simi auch an dieien St 
meist Zu htw verlangt Im K. T. schreibt Laoh- 
mann, und nach ihm Tischend, und Mai ort fluriv 
nicht bloss da^ wo es entschieden die Existenz bezeich- 
net und doch selbst bei Gries b. noch ort latl/» steht 
(2 ThesB. 2, 4. Hebr. 11,6.), sondern auch da, wo noch 
ein FMUlicat darauf folgt (Act. 23, 5. 1 Cor. 16, 15., an 
der letzteren St. auch c. M on förtv), daher er auch 
Act. 9, 26. hätte so schreiben sollen (Tisch, ed. II. u. 
VII. u. Mai iöxiVf aber c loti on knlv). Vgl. noch 
Mc 6, 55. (wo die Lesart sdiwankt). — Nach dem 
Interrog. tt/s, vi steht hu in der Formel tl hu fun 
(2 Reg. 10, 28., Mai ti eOtlv ^oi) u. rt hrt aoi (2 Reg, 
14, 5. 3 Reg. 1, 16. (nicht bei Mai) 4 Reg. 4, 2. 6, 28.; 



1) vgl. Tiseh. s. d. 8t : ^«i httwi ita edd. aatiqui Qt 
KM r haben aoleiit, lurn tuU lor«.** Aveh ood D*** dar. 
fohzeibt xai ^anv, ebenso wie ovx tattv u. Aehnlicbes. — Auch 
MtA (f tjalv findet «ch in Codd., s. B. loti Act. 10, 31. (aber nicht 
Act 2&, 24.). 
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doch zi ioti öol Ju« 15, 18. Ed. Rom. u. Alex, (aber 
Mai Iffwv <K>0 u. in Ed. Alex, auch Jud. 1, 14. 18, 
23.) % «OBserdem aber im A. u. N. T. (auch bei L aoh m.) 
nur die enklilisehe Form. Endlich nach mou steht 
iö€W Gen. 4, 9. Ed. Aid. Rom. Alex. (Mai fcov körlv) 
u. Theod. Job 35, 7.; dagegen Ttov tözLv an allen übri- 
gen Stellen (Gen. 22, 7. 38, 21. Ex. 2, 20. Jud. 6, 13. 
9, 38. etc., aber Tisch, überall nov Sm\ und ebenso 
im text rec. des N. T. (Mc H Lue. 22, tl. Joh. 
7f 11. 9^ 1). II, 57. 2Petr. 3, 4.), wo erst Lachm. n. 
Tischend., aber wie es scheint gegen die Codd., nov 
E0ztv aufeahraen (Mai schreibt überall in der Bibel 
90V ha»)^). Dagegen nach (dv schreibt auch Lachm. 
(ih hau» Mt. 13> 32. Ausserdem schreibt derselbe noch 
o^el$ ttnw 3$ Mc. 10, 29. (Tisch, u. Mai frvdiLs 
8g), aber ovdctg förtv, ovöüq icxiv og Luc. 1, 61. 7, 28. 
]8| 29. Und mit vollem Eechte schreibt er (und Ti- 
schend.) Itfnv auch da, wo es swar weder zu Aufangey 
noch in einer der genannten Verbindimgen stdity aber 
der Nachdmck der Bedeatmig ausser Zweifel ist, wie 
Act. 2, 29. 19, 2. vgl. 1 Cor. 3, 7. (nicht bei Mai)^). 
Auch die übrigen Personen werden in denselben Fällen 
wie die 3. Sing, jedoch ohne Zurückaiehung des To* 



1) Aber xl aoi toxlv Luc. 8, 30., s. oben n. 2. 

2) Mc. 14, 14. schwanken die Codd. zwischen noii iailv 
(GUal.) u. nov lau (/ ai. plur.). Tischend, bat ed. an 
dieier SteUe srov lorrly heigtttellt, soiut aber ftbenll rna fattv 
beibohsHsB» 

3) Der Bodleian. Codex der G^esis schreibt gegen die son- 
stigen Regehl 77 ifür ^) iarlv^ S (arlv vgl Tisch. proU. ad Mon. 
ined. N. C. T. UL p. Aehnliehes findet aieh aaeh mmtt 
in Codd. 



Digitized by Google 



59 



nes Ortho touirt (Herrn, u. Buttm. a. a. O.). ^ thlv 
sa Anfange des Satses und in der Bedeutung es giebt 
(Qen. 19, 8. 12. Luc 13, 30. [liov Mv c KU TA 1. 
al. Mn lihv dötv] Act 21, 23. Tii 1, 10. 3, 9 ), desgl. 
aAA' tlölvy oix ti^l (so auch in codd. , Joh. 1, 21. c. 
EK.M etc. 8. Tisch, z. d. !St.) etc., ei slolv 1 Reg. 21,3. 
Theod. Job 33, 31. ü iati 2 Cor. 13, 5. ag eiai» 4Reg. 
7, 10. flSg hä Deui 1, 11. Ebenso mtl vö(v Jo«. 4, 9. 
Ecd. 8, 14. (Tiseb. wdäatw) Ml 19, 12. (so ancb c. 
EKM etc.) Luc. 13, 30. (c. KUTA 1. etc. s. Tisch, 
z. d. St.) xtti tOfdv Act. 17, 28. (so auch c. loti) xai 
Itfri Col. 2, 10. (bo ancb o, D*** L etc., b. Tiscb. s. 
d. Si) XL bei Lacbm. ancb Luc. 24, 17. (TiBoL ed. 
Vn. 9teU Itfr«, aber xal l&t€ c. K M al.). Endlich xov 
eiöiv Jer. 2, 28. Ed. Aid. Rom. Alex, (nicht bei Mai) 
Beut 32, 37. Ed. Aid. Alex. u. meist in Ed. Aid., aber 
«ov elaw Gen. 19, 5. (Mai mv Mv) Jes. 19, 12. 33, 
18. 37, 13. Jer. 44 (37), 19. Zacb. 1, 5. (TiacL überall 
xnv dsivj wie ancb der Bodleian. Codex der GeneBis 
hat, vgl. Tisch, proll. ad Mon. iiied. N. C. Tom. II p. 
XL.; dagegen scheint cod. Vatic. ** überall zu incli- 
niren). Tbeod. Ps. 88, 50. Job. 8, 10. im tezt rec u. 
bei Mai. . 

5. Die Frage, ob die Pit>nom]na snbstantiTa'naGb 

Präpositionen, auch ohne besonderen Nachdruck, in 
Prosa in der Regel zu orthotoniren seien oder nicht, 
entscheiden Herrn, de em. rat. p. 74 sqq. L ebr s qnaest 
epio. p. 109 sqq. (vgL ancb Buttm. I. S. 285 f. MeblL 
S. 230.) mit vollem Reeb^ fttr die Orthotonirong, ob- 
wohl sie einzelne Ausnahmen, wie namentlich ngog fie 
gelten iaaaen. Dies wird durch den Gebrauch der 
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Bibel vollkommen bestätigt, wo zunächst das Prono- 
men der 1. Fers, nach allen Präpositionen, mit einziger 
Ansnabme der V wbindung nifÖg fcs überall and fimt 
ohne alle Varianten (aach in den Codd.) in der nicbt 
enklitischen Form (elg tut, Iv Ifiol u. s. w.) erscheint, so 
dass Verbindungen, wie elg (u, Iv fioL, denen Fr itzs che 
ad Matth, p. 771. den Vorang geben wollte^ sehlechthin 
abgewiesen werden mttssen^). S. das Bicfatige schon 



1) Die Belege sind f&r das N. T. mit leichter Mühe aas der 
Concordanz vom Erasm. Schmidt (Neue Ausg. v. Bruder, Leipz. 
1843. 2. Aufl. 1853.) zu entnehmen. Nor ganz vereinzelte Aus- 
nahmen finden sich in Handschriften, i. B. Mt 26, 31. c. L iv 
fAciL Für das A. T. aber mögen, da die Coneowlaiw von TromM 
die M^HMitioiieii nnr aebr nnrolModig ▼eneiebiiet, hier fol- 
gende Beispiele dienen : ivt* iftov 3 Reg. 1, 30. 35. 1 Mace. 16^ 

3. an' ifiov Gen. 13, 9. 23, 4. 31, 31. 39, 9. 44, 28. 46, 1. etc. 
Aqu. Symm. Theod. Ps. 12, 2. Symm. Ps. 87, 9. etc. Ifxov 
Jud. 5, 13. 14. Hos. 14, 8. Ps. 138, 6. 141, 4. etc. Symm. Pb. 27, 1. 
Aqu. Ps. 50, 13. Uos. 5, 3. tiqo Ifxoii- Neh. 5, 15. tv ifiot Gren. 
40, 14. Ex. 31, 17. Num. 20, 12. (Ed. Alex.) Jos. 9, 7. etc. Aqu. 
Theod. Ex. 4» IS. 1 Beg. 18, 22. Joh 10, 16. Aqn. Pk. 17, 20.eta. 
ainß iftot Fk. 33, 4. 54, 19. Aqu. PTot. 6, 18. Bjwm. Jee. 63, 3. 
fts ifii Gen. 20, 6 (13). 1 Reg. 15, 18. 26, 19. Hos. 7, 13. 15. 
Soph. 3, 11. Jes. 43, 27. etc. Symm. Job 16, 9. Jes. 43, 22. (ft' 
Ifioi' Num. 20, 18. 20. Hos. 8, 4. Jes. 30, 1. 54 15. Theod. Dan. 

4, 3. etc. Symm. Ps. 87, 16. (ft * if^^ Geu. 22, 12. 16. 39, 8. 1 Reg. 
23, 10. 4 Reg. 19, 34. 20, 6. (£d. Alex, dt ä (xt) , Jes. 29, 23. 37, 
35. 50,» 11. etc. xax* ifMv Oen. 50, 20. 1 Reg. 12, 3. 22, 13. Neh. 
6^ 13. ele. Anon. Gon. 42, 36. Symm. Job 21, 27. Ps. 31, 5. 34, 
15. 16. ete. »ar* ifii 2 En. 6, 11. Job 0, 33. 33, 5. ifuv 
Ps. 137, 8. Symm. Job 24, 25. Ps. 58, 5. 93, 16. t;7r^^ i,u^ Ruth 
3, 12. 1 Reg. 2, 29. 24, 18. 2 Reg. 10, 11. 22, 18. etc. Symm. Theod. 
Ps. 130, 1. in' ifiov 2 Reg. 15, 4. (Ed. Rom. i/ui) Symm. Job 
42, 8. Jes. 41, 1. in' i/uo( Num. 14, 29. 2 Reg. 19, 38. Esth. 4, 16. 
Hos. 3, 3. etc. in' tfx^ Geu. 19, 19. 20, 9. 27, 13. 33, 13. 34, 30. 
42, 36. 47, 29. etc. Anon. 2 Reg. 15, 33. Aqu. Job 10, 1. STmm. 
Job 16, 8. Aqn. Tfaeod^ Job 16, 5. Aqu. Tlieod. Fk. 3, 3. ete. 
/MC* l/cov Gen. 14,24. 21,23. 24» 5. 39. 28, 26. 26, 16. ete. Anon. 
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bei Ben gel app. crit. p. 96. u. vgl. Win. S. 63. 
6. Aufl. S. 51 flg. Kur nach »Qog steht im A. o. N. T. 
(wie häufig «ach bei den C9a8(nheni)| viellacht wegen 
des besonders hftnfigen Gebrauches dieser Präposition, 

TCQog fis^), und nur zuweilen des Nachdrucks wegen 
JCQOS itd Gen. 30, 16. Jes. 21, 11. Ed. Aid. Rom. Alex, 
(in Ed. Alex, auch 2 Par. 18, 15. Job 31, 13. Hos. 1, 7. £d. 
Born. 1 Reg. 9, 21.) Synun. Job 4, 12. Ps. 54, 19. Aqu. 
Symm. Theod. Jes. 21, 11. ; im N. T. Job. 6, 37. Act 24, 19. 
(auch Tisch, ed. VII.) und bei vielen Zeugen auch Job. 

6, 35. (cBT) 44. (c. B EMU Vz^ Tisch.) 45.(c.BT). 

7, 37. (c B). Act 22, 8. 13. (c. AB Lachm.) 22, 21. 



Jntl 8, 5. 2 Reg. 13, 16. 15» SS. Aqu. Theod. Job 10, 12. 13, 20. 
etc. ^«T* ifi^ 3 Keg. 1, 13. 17. 30. Jes. 43, 10. Eccl. 2, 18. Soph. 
2, 15. TtttQ' ifxov Gen. 21, 30. 23, 13. 1 Reg. 20, 28. 3 Reg. 3, 11. 
12, 24. 22, 24. ete. Symm. Prov 8, 18. Aqu. Eccl. 9, 13. etc. naQ\ 
ifioi Gen. 23, 11. 29, 27. 30, 33. 31, 32. 39, 15. 18. etc. Symm. 
Dmt 32, 34. 1 Reg. 24, 12. etc. tt«^' ifii Aqu. Job 30, 1. Fa. 
60, 4. 64, 4. TieQl I/mS Qen. SS, 6. 40, 14. 80^ 4. 20. Ex. 8, 8. 28. 
ete. Aqa. Symm. Job 29, 11. Pk. 80, 8. Cfynim. Fk. 40^ 6. 8. 56, • 
6. etc. negl ifii Aqu. Symm. Ps. 138, 11. n^s Ifiov Gen. 23, IS. 
29, 34. etc. (nQog ifii s. oben) vn' Ifiov AnoD. Job 29,5. Symm. 
Soph. 3, 10. in' ifii Ps 17, 48. 143, 2. 

1) Fehlerhaft ist die Schreibart tiqos die in den Ausgg. 
der LiXX besonders vom B. Numeri au und zuweUen in den 
Hexaplis (Symm. Jnd. 10, 11. Anon. ib. 11, 12. 2 fieg. 14, 10. 
Aqn. Zach. 11, 12. Aqu. Bjnm. Tb^od. Jet. S6, 7. 10. Ei. S, 
16. Theod. Jes. 55, 2. Symm. Theod Jca. 55, 11.) gefunden wild, 
während in denselben Ausgg. der LXX bis zum B. Leviticus u. 
in andern St. der Hexapla (Aqu. Symm. 1 Reg 30, 7. Jes. 41, 1. 
Aqu. Symm. Theod. Jes. 6, 6. Symm. Jes. 8, 11. etc.), sowie im 
N. T. meist richtig n^g fit g^cbrieben ist; nur Tischeudorf 
Ums bei LXX wie im N. T. ahdehdkh nQos fU dioeken, aber 
irie et teheint, gegen die Antoritlt derCodd.; cod. D*** mmg- 
ttens schreibt nach Tischendorfs eigenem Zeugnisse nqog /jit Tgl. 
pcol. ad cod. Clar. p. XXm.; ebenso cod. Blepp. Paul, loti act. 
app. Q. t. w. Aach Mai achteibt überall in der Bibel nffds fu. 
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' * (c. C) 23, 22. (c. B) 1 Cor. 16, 11. (c. BD*F G Lachm.) 
2 Tim. 4, 9. (c. D E). — Bei den Pronominibus der 2. 
Pers. schwankt Kwar zuweilen die Lesart, wie natür- 
lich , da man hier dea Untenchiedea einer längeren 
und kürseren Form entbehrte; aber auch hier entsohei- 
det schon die Analogie der obigen FäUe für die ortho- 
tonirte Schreibart (gleichialls mit Ausnahme von TtQog 
6b) und eben dieselbe ist auch schon in den bisherigen 
Auagg. des A. n. N. T. so Überwiegend, daas die we- 
nigen gegentheüigen Beiapiele unbedenklich an verbea- 
sem sind. So steht zwar a«6 aov Jer. 28, 26. Ed. 
Alex. Aqu. Ps. 138; 15. IV öot Aqu. Ps. 5, 11. 6vv öoi 
Job. 21, 3. Act 8y 20. Griesb. öia Cov Naura 2, 1. 
Ed. Ales, nmi «ov Aqu. Theod. 1 Reg. 28, 16. Syrnm. 
Jes. 29, bU 6s 'Rx, 15, 26. Jud. 16, 9. 12. 14. 20. 
Ed. Alex. Luc. 1, 35. 19, 43. Act. 13, 11. Apoc. 3, 3. 
jUETff öov Anon. Ruth 1, 10. 2 Reg. 19, 7. LXX in den 
Hexapl. Job 11, 5. noffd 0ov 3 Reg. 14, 5. Ed. Alex, 
jw^cr 601 Aqu. Jes. 45, 15., vfß, auch tmo öov ML 3, 
14. bei Mai (der jedoch in den angef. St der Bibel 
sonst nirgends die enklitische Form hat); aber theils 
schwankt an den meisten dieser St. die Lesart (bei 
LXX haben Ed. Aid. u. Rom., und im N. T. Lachm. 
u. Tischend. Überall 4ie ortbot<mirte Form), theils er- 
schräien dieselben Präpositionen an andern St und die 
übrigen Präpositionen, wie es scheint, fast ohne Aus- 
nahme orthotonirt 0. Nur für nifog oi wird richtig auch 



1) Man vgl dvTi auv 2 Reg. 18, 3.3. 3 Reg. 5, 5. 19, 16. Mt 
17, 27. inö aov Gen. 23, 6. 27, 45. 40, 19. Ex. 8, 9. 11. 29. 18, 
22. 23, 28. 30. etc. Anon. Deut 14, 24. Job 42. 2. Ed. V. VI. 
Ps. 60, 8. Theod. Ps. 138, 15. S)rmm. Theod. Jes. 54, 10. etc. Mt 
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XQog ÖB geschrieben z. B. Gen. 6, 18. 20. 31, 52. 38, 
16. 42, 37. 43, 8. 44, 8. 32. 47, 6. 18. 48, 2. 5. Ex. 6, 
29. 1, 16. 14, 12. 18, 6. 19, 9. 20, 24. Lev. 25, 6. Num. 
10, 3. etc. Ed. Alex., obwohl Ed. Aid. iL Born, an 



6, ». M. 42. 12, 38. 18, 8. 9. Luc 12, 20. Apoc. 18, 14. Ik nov 
Gen. 15, 4 le, &. 17, 6. 35^ 11. ete. Theod. Jei. 39, 7. Hl 2, 6. 
21, 19. Me. 11, 14. iv wA Gen. 12, 8. fix. 9, 16. 20, 10. Nnm. 5, 

20. Deut 5, 14. 6, 15. etc. Aqu. Symm. Deut. 7, 15. Ps. 86, 7. 
Aqu. Symm. Theod Ps. 80, 10 Jes. 45, 15. etc. aiv aol Jud. 7, 
4. alieg. 6, 12. Theod. Dan. 5, 17. Mt. 26, 35. iig ai Gen. 20, 9. 
Deut. 28,21. 1 Reg. 19, 4. 24, 12. Jes. 41, 12. Ez. 3, 3. etc. Symm. 
Fs. 7U, 7. Mt. 18, 15. Luc. 17,3. iio. aov Jes. 52, 1. £z. 16, 8. Act. 
24» 3. FhOem. 7. M oiQm. 12, 13. 88^ 29. 3B^. 18, 36. ntnit üoO 
Nnm. 21, 7.Deat. IS, 9. 2fieg. 1,16. 4 Be;. 4, 4. ete. Anoa Geo. 
27, 42. Symm. Ps. 20, 12. Mt. 5, 23. Apoc. 2, 4. 14. 20. xarä 
Job 11, 6. 33, 5. vTtiQ nav Naum 1, 14. Jes. 43, 3. 4. Joh. 13,37. 
Philem. 13. vn^Q ai 1 Reg. 15, 28. 2 Reg. 10, 11. 19, 43. 1 Par. 

19, 12. 2 Par. 21, 13. etc. Symm. Ps. 138, 12. ln\ nov Jud. 11, 
23. Job 14, 3. 38, 12. Symm. Ps. 39,6. Act. 23, 30. 24,19. 25,26. 
26, 2. inl aot Nnm. 11, 17. 1 Beg. 24, 13. QSd. Boin. inl üt) 
2 fieg. 1, 26. 2 Par. 14, 11. ete. Anon. Es. 27, 36. inl ff^ Ez. 8, 
4. 21. 18, 22. 23, 29. 33, 22. Num. 6, 25. 26. Deut 7, 15. 22. 23, 
4. etc. Aqu. Syr. Hehr. Gen. 38, 29. Aqu. Theod. Ps. 10, 14. 
Symm. Ps 15, 1. Jes. 10, 24. Aqu. Ps. 15, 2. etc. Act 22, 19. 24, 
8. (rec.) 1 Tim. 1, 18. ^fi« aov Gen. 6, 18. 8, 16. 17. 17, 4. 20, 
16. 21, 22. 23. 24, 8. etc. Symm. Gen. 6, 18. Ps. 138, 18. Aqu. 
Geo. 20, 16. Pk. 38, 8. Aqu. Symin. Pli. 72,25. Tlieod. Job 36^ 4 
Jes. 43, 2. ete. Ift 18, 16. Lue. 1, 28. Aet 18, 10. 27, 24. 1 Tim. 
6, 22. fitric ai Gen. 17, 7 sqq. 2^ 4. 35^12. 48, 4. Nnm. 18, 19. 
Dout. 4, 40. etc. Symm. Ez. 16, 34. naQa aov Deut 10, 12. 23, 

21. 1 Reg. 2, 15. 2 Reg. 3, 13. 3 Reg. 2, 16. etc. Theod. Job 34, 
25. Symm. Ps. 85, 16. Joh. 17, 7. 8. Act. 10, 22. 28, 22. naQa 
aoi Gen. 29, 25. Ex. 22, 25. 33, 16. Lev. 19, 13. 25, 39. 40. 47. etc. 
Symm. Job 14, 5. P» 72, 22. Anon. P«. 138, 18. ntgi aov Gen. 

20, 7. 41, 16. Ex. 8|9. Deat 24, 15. Jud. 11, 35. etc. Anon. 1 B«. 
10, 2. Symm. Ps. 31, 8. 90, II. eto. Ut 4. 6. Lue. 4, 10. 16, 2. 
etc. TtiQl ai Jes. 29, 3. Ez. 38, 9. 39, 4. Sjrmm. Jud. 5, 14. vtto 
ai Jes. 3, 6. — Vgl. über die übereinstimmende Schreibart des 
Bodlei. Codex der Gtenesia auch Tis eh. proU. ad Mon. ined. N. 
C. Tom. II. p. XL. 
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allen diesen Stellen (ausser Gen. 43; 8. 44, 8. 48^ 5. bei 
Mai), wie in den meisten andern aueh £d. Alex. 9^ 
tfl idireiben. Auch in den Hezaplis ist viel öfter 
tfi (Theod. Gen. 4; 7. Anon. Deal 28, 15. Aqu. u. Anon. 

Jud. 4, 7. 11, 8. Anon. 2 Reg. 14, 10. Aqu. Theod. Job 
4, 2. etc.), als si^dg ce (Syinm. Ps. 29, 9. Anon. Jos. 2, 
3.) geschrieben, und dieselbe Schreibart scheint sich 
aach in den Oodd. an finden, so im cod. Bodleian. €b- 
nes., 8. Tisch, prell, ad Mon. ined. N. C. Tom. II. p. 
XL. Im N. T. endlich stand bei G r i e s b. noch überall 
wf^ 0a und nur Joh. 21, 22. 23. Act. 23, 30. habtti 
Lachm. u. Tischend, ed. IL (an der ersteren St auch 
Knapp u. Schul a) des Nachdrucks wegen mit Recht 
XQOS 08 drucken lassen. Indessen scheint auch in den 
neutestamentlicheu Codd. auch da, wo kein Nachdruck 
auf dem Pronomen liegt, die Schreibart X(f6s 6s nicht 
oder nicht genügend bezeugt zu sein (vgl Tischend, 
proll. ad ed. Vn. p. LXU.) daher Tischend, jetat 
tiberall wie bei LXX so auch im N. T. ngog öi schreibt, 
(auch Mai an den meisten St., ausser Mt 14, 28. Joh. 
17, 11. 1 Tim. 3, 14.); und allerdings wd man nach 
dem Allen wohl sngestehn müssen, dass die riditige 
Schreibart in dem überwiegenden Sprachgebrauche der 
*■ Bibel keine Bestätigung findet. 

Auch unter den Adverbiis, die als Präpositionen 

1) So haben Luc. 1, 19 ttqos «r^ c. E M ^ 209. al. ttqos (sie) 
Kr al. mult, 8. Tischend, z. d.St Aach cod. D*** schreibt 
nicht bloss fjfrcc aov, nfol aov, vnig aovy tv aol, sondern auch 
nQos a(, dagegen regelmässig rrpo? (s. o.). Ebenso cod. lo'i 
u. a. Uebrigens wird häufig in Handschriften bei Präpositionen 
wefehe mit EncUHe. vsrlmiiden sind, der Accent weggelassen, 
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gebraucht werden, sind eiiiige, hinter denen die Pro- 
nomina ihren Ton behalten, wie äv£v öov Gen. 41, 44. 
nlrjv sfiov Deut. 5, 7. 32, 39. Hos. 13, 4. Joel 2, 27. 
Jes. 44) 6. 8. 45, 5. 6. 21. 22. 46, 9. xl^ tfov 2 Beg. 
7, 22. 1 Par. 17, 20. Add. EbÜl 4, 17. Jes. 45, 14. 64» 
4. etc. (doch nXiiv 6ov 1 Reg. 2, 2. Sir. 33, 5. Ed. Aid. 
Rom. Alex., u. Mai auch sonst noch öfter, 2 Reg. 7, 
22. Jes. 45, 14.) und nuQtl^ kfiov Hos. 13, 4. Jes. 43, 11. 
45, 21. 22. Dasselbe gilt yon fiero^ u. avofäaov (Mt 
fdaw)f wobd nothwendig ein Gegensata der Perton 
Statt findet, wie (teraiv ifi&v luA fSov Gen. 31, 50. ^ 
tcc^v öov xal avtov Mt. 18, 15., wo bis auf Lachm. 
(und aucb bei Mai) futa^ öov geschrieben wari äva- 
(Uöov iiwu 7UU cov Gen. 13, 8. 23, 15. 31, 44. 46. 48. 
49. etc., obgleich für die 2. Pers., trotz des Gegen- 
satzes, zuweilen (Gen. 17, 2. 7. Ed. Rom. u. Alex., 
aber nicht Aid. u. Mai) ava^iiöov öov geschrieben ist; 
desgleichen von evixev (evexa, vgl. Apoll, synt. 125, 22.), 
wobei ebenfalls das Pronomen meist einen besonderen 
Nachdruck hat, wie hsxsv ^lov Jes. 43, 25. 48, 11. u. 
häufig im N. T., u. &exev tfov Rom. 8, 36. (auch D***, 
aber Mai tviy.Lv öot), obgleich für letzteres die Aus gg. 
der LXX meist tvB-KSv öov haben Gren. 12, 13. 19, 20. 
Ps. 43, 23. 68, 8. Soph. 3, 19. Jer. 14, 7. Theod. Dan. 
9, 17. 19. Ed. Rom. u. Alex, (auch Aid. bis auf Gen. 
19, 20. Dan. 9, 17.). Doch schreibt auch der cod. 
Bodleian. Genes. tvEKW öoiJ, vgl. Tisch, proll. ad Mon. 
ined. N. C. Tom. U. p. XL. Schwankender sind ivav- 
xUnf {9ueamnliW), kwojtiov {ntetsrnmov) und ifmQfHlf^, 
hinter denen die 1. Pers. bald in der orthotonirten, bald 

in der enkUtiBdien, die 2. Pers. dagegen, in den Siteren 

5 
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Ausgg. wenigstens, fast überall in der letateren Form 

erscheint 1). Endlich noch Ixros Jes. 26, 13. tvto^ Ps. 



1) So steht ivavT(ov (xarev.) ifioir Gen. 17, 1 (Ed. Rom, 
aber nicht Mai Mnutv if^ov) 24, 12. (Mai inclinirt) 1 Par. 22, 
8. (Mai hmiw ftw) FkoT. 8, 7. Jsa. 66, 3. 12. Jer. 2, 22. Theod. 
Dan. 3, 82 (74). Ed. AM. Born. Ales., aber hmtw fuw Gea. 

7, 1. (nicht bei Mai) 27, 20. 33, 14. 40, 9. Ex. 25, 30 (29). Lev. 
25, 23. Num. 22, 32. 2 ßeg. 22, 23. 2 Par. 6, 16. 7, 17. Ps. 38, 2. 
43, 16. (Ed. Alex. xarevcSniov fiov) 72, 16. 88, 37. Jer. 18, 10. 
Theod. Dan. 10, 16. (ausser bei Mai) in dens. Ausgg., wiüirend 
Gen. 30, 30. Jes. 43, 4. 6ü, 4. Ed. Aid. u. Kom. gegen Alex. , u. 
Lev. 26, 40. Jos. 18, 4. (c. Vatie.* wie Ed. Rom., abei Vaüc.** 
|y. ifioS) 2 Per. 34, 27. Caat 6, 4. Ed. Alex, gegen Ed. Aid. 
Q. fiUmi. h. ifioS bietet. BeafßMieik steht Mnw» {luaw.) iftoS 
Ex. 33, 17. (Mai hcSniov fxov) Jud. 11,9. 1 Reg. 16, 22. 2 Reg.. 
5, 20. 19, 13. 3 Reg. 8, 25. (das 2. Mal, u. bei Mai auch das 

1. Mal) 11, 36. 38. Neh. 2, 1. Hagg. 2, 14. Ez. 10, 2. 19. 16,50. 
(Mai inclinirt) Theod. Dan. 8, 15. Ed. Aid. Rom. Alex., dagegen 
ivfuniov fiov £x. 23, 15. 32, 33. 34, 20. 1 Reg. 2, 30. 2 Reg. 7, 
16. 3Beg. 8, 25. (das 1. Mal) 4Beg. 22, 19. Job 42, 7. Pa. 5, 9. 
15, 8. 17, 23. 22, 5. 37, 18. 49, 8. Gant 8, 12. Jes. 49, 16. 65, 6. 
Theod. Dan. 4, 3., t^^ aneh cod. TiMhend. T. Pk. 72, 16., wSb- 
read 3Bflg. 9, 4. Jes. 48, 19. 66, 22. 23. Jer. 7, 10. Ed. Aid. u. 
Rom. gegen Ed. Alex, und 1 Reg 29, 10. 2 Reg. 4, 10. 3 Reg. 9, 
3. Zach. 8, 6. (Tisch, fehlerhaft Iviontov juov, Mai an dieser, 
der vorhergehenden u. der nachfolgenden St. wie Ed. Alex.) Ez. 

2, 10. 8, 1. Theod. Dan. 2, 9. 5, 15. Ed. Alex, gegen Aid. il 
Born. Mir. ifioO bat. Endlich ifinqoa&tv i/AoS steht 2 Ezr. 4, 

18. Ed. AM. Born. Alex. Symm. Eocl 2, 9., aber Mfi7rQo<r»iv fuw 
Gen, 32, 16. 1 Reg. 2, 29. 9, 19. 25, 19. EceL 1, 16. 2, 7. 9. Je*. 
43, 10. Symm. 3 Reg. 11, 36. Ps. 5, 9. etc. — Beispiele der 2. 
Pers. sind für hnvjlov ffov Gen. 12, 19. 13, 9. 17, 18. 18, 3. 19, 

19. 20, 15. 21, 12. 30, 27. 32, 5. 33, 10. 15. etc. Aqu. Ps. 38, 6.; 
für ivuTtMV aov Gen. 24, 51. 30, 33. 31, 35. Ex. 33, 13. 34, 9. 
Lev. 25, 53. etc. Aqu. 1 Reg. 9, 24. Sjmm. Pa 55, 9. Jea. 9, 3. 
TUeod. P^ 5, 9. ete.; für i^inQoa&iiß oov Gen. 24, 7. Jad. 4, 14. 
2Beg. 5, 24. SBeg. 3, 12. 1 Per. 14, 15. 17,13. ete. Aqn.Sjnini. 
Theod. Jud. 4, 14. Symm Ps. 40, 13. etc. — Im N. T. schreiben 
Laehm., Mai u. Tischend, (ed. II. u. VIT.) ivcSmov ffiov 
Luc. 4, 7. (mit c. B D E FW H V Tz/ etc. gegen AGKLMSU 
etc., 8. Tisch, z. d. St.) aber ivumov fiov Act 2, 25.j ivainiov 
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38, 4. 102, 1. 108, 22. Jes. 16, 11. Theod. Dan. 10, 16. 

Ü71LO&8V, xaionio^tv Prov. 24, 27. Ez. 3; 12. omöw häutig 
im A. u. N. T. vxoxdrcj Ps. 17, 37. 40. ^ar« Symm. 
Ps. 41, 8. Q. a. steht überall die enklitUche Form so- 
wohl der 1. ak der 2. Person. 

§. 6. 

1 n t erp u nction in den Uandschriften ^). 

1. Im A. T. ist das Vorhandensem einer gewissen 
Interpnnction heaeogt yom cod. Alex. (Grabe proleg. 

ad. T. I. c. l. §. 6., vgl. auch den Abdruck bei Ba- 
ber, u. (lers., proll. p. VI.), von den codd. I. IV. (V.) 
tt. VL (Holmes praef. ad Pent , vgl. auch für cod. I. 
Gotton. Tisch. Mon. ined. N. 0. T. IL p. XXIV. uid 
für Cod. IV. Sarrav. ders. Mon. ined. N. C. T. IIL 

ffov Lue. 15, 18. 21. (Mai Mnuv ow\ aber Mntov oov Apoc. 
9, 8. 16, 4., und ebenso haben jetzt Mai u. Tisch, (ed. VII.) 
Luc. 13, 26. nach dem Zeugnisse der Codd. hergestellt (Tisch, 
ed. II. u. Lac hm. tvuntov aov)\ femer überall ffxnQoad^iv fxov 
(Luc. 19, 27. Joh. 1, 15 (27). 30.) u. fungoaS^v auv (Mt 6, 2. 
11, lü. 20. Luc. 7, 27. lü, 21.) — Da bei allen diesen Wörtern 
im AUgmeiiien benderiei Fooaea als gleiehberechtigt eraehemen, 
10 mow an den einielnen Stellen der Sinn (d. h. die Bfiekaicht 
auf den etwa stattfindenden Gegensatz) u. die Autorität der 
Codd. entscheiden ; doch scheint für die 2. Fers, ein Uebergewicht 
der enklitischen Form allerdings anerkannt werden zu müssen. 

1) Nach Montfauc. pal. p. 30 sq. (Fisch, ad Weller, I. p. 
228.) aollen die alten Griechen vor Einführung der Interpunction 
durah Arietophanet von %ians, per arixovs, »41« v. »6iifimtn 
geeebiiebea haben. Ueber Inteipmietion in Luelmfleii der ilta* 
ren Zeit durah 3 (oder 2) Pankte s. Franz elem. epigr. p. 112. 
128. 151. In Hazria Fragm. des Hyperides findet sich keine In- 
terpunction ausser einem Striche links unter der Zeile beim Be- 
ginne neuer Abschnitte, Sauppe Philologus 1848. 4. S. 656. 
Dieselben Striche auch in den Herkul. Köllen. S. Philodem, de 
vitUs Ub. X. ed. Sauppe (Lips. 1853). 

5* 
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p. XIV.); Tom cod. Fr. Aug. (Tischend, prol^g. §. 

5. prolegg. ad LXX ed. III. p. LXXVU. vgl. meine 
Abhandlung Serapeuni 1847. N. 15. S. 230 ff.), u. ebenso 
vom cod. Sin. (Ti Behend, notitia cod. bibl. Sin. p. 
12.) '), obwohl sie in einigen Codd. (wie im cod. Fr. 
Aug. nach Tisch., vgl auch ebendesselben Bemerkon- 
gen zu cod. Sin.) zmn grossen Theile erst von spftterer 
Hand herrühren soll. Nur von wcnif^on ('odd. ist der 
Mangel aller Interpunction ausdrücklich bezeugt, wie 
vom cod. Turic. (s. Holmes prae£ ad. Ps.), desgleichen 
Ton dem Londoner Psalmenpapyros (mit gans Terein« 
zelten Ausnahmen ^ s. Tisch, mon. ined. N. C. I. p. 
XLIV.), und auch im cod. Eplir. ist sie nach Tisclien- 
dorfs Ausg. wenigstens sehr selten und zweifelhaf- 
ter Art>). 

Die Interpunction geschieht in der Begel durch 
einen einfachen Punkt'), der bald mehr in der Mitte 



1) Vgl. noch über die Palimpyaeatblätter aus Numeri Tisch. 
Mon. ined. N. C. Tom. I. proU. p. XXVI., über ood. TlMhend. 
n. (Palimpsestfragmm. ans Nnm. Deal Jos. Jud.) ebend. p. 
XXXn., über die PaUmpsestblL aus 2 vl 3 Reg. ebendas. p. 
XXXV., über die Palimpsestbll. aus Jes. ebendas. p. XXXVII., 
über die Palimpsestbll. aas Em. and 3 Beg, ebendas. Tom. IL p. 
XLUI u. XLIV. 

2) Man kann ganze Bücher durchgehen, ohne einem Punkt 
zu begegnen , und wo er etwas häufiger ist, wie in den letsten 
Kapp, des Job, scheint er nnr als Werttrenanngsseichen, wie 
sonst der Apostropli, sa dioieii; s. Job 34, 5. 15. 37, 11. 42, 8. 
9. 10. 12. 16. 17. 18. Wirkliche Interpunction dürfte eher Pröv. 
16, 25. 26, 25. 29, 31. Prol. Sir. (nach ytr^n^'^m) zu finden sein. 

3) Der cod. Vatic. drückt die Interpunction nach Tischend, 
meut nur durch einen kleinen Zmscheuraum (s. proU. ad ed. N. 
T. Vn. p. CXXXU.), cod. Sin. (und Fiid. Aug.) zuweilen durch 
einen Ponkt in der If itte der Baehstaben, noch fifter aber eben* 
fidls nur doreh kleine Zwisehenziame aas, welehe der Gometor 
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sieht, bald mehr uach oben oder uuteu gerückt ist, 
aber^ wie es scheinty mehr zaM^ und ohne dasB man 
berechtigt wäre, eine tfriy^ tshUtf vxoatvyfoj und fth^ 
6tiyi.u\ nach Art der alten Grammatiker zu unterschei- 
den, wie Holmes wenigstens in Bezug auf' cod. VI. 
thut Im üebrigen ist die Interpunction ziemlich re- 
gellos und steht oft am unrechten Platze, oder fehlt 
da, wo sie stehen sollte, besonders am Ende der Zei- 
len. Keben dem anfachen Punkte aber findet sich in 
einigen codd. , wie dem cod. Alex., Vindob. , Fr. Aug. 
(Sin.) zuweilen auch ein doppelter (:) am Ende der 

Sfiion rar Bdfügung tod Punkten benntst hat Ueber die In- 
terpnnetion dei cod. Alez. bemeikt Grabe (a. a. 0.) nur, dan 

zur Vermeidung von Zweideutigkeit oder au andern Gründen 
die Worte oft durch einen kleinen Zwischenraum und cinoi Punkt 
getrennt seien, aber zuweilen unrichtig, wie Lev. 5, 4. «vowofii 
für i(V ouuari ; dsgl., dass am Ende eines Sjitzcs meist ein Kaum 
gela£t>eu und überdiess au der liöhe des letzten Buchstabeu ein 
Punkt geeetst ad, jedoch auch raweilen ftiUeriwf^ sodass mitten 
im Satse eine neue Zeile mit grossen Buchstaben beginnt, was 
wohl auf Unkunde des Schreibers schfiesseD lasse. Dagegm 
Woide pracf. ad cod. Alex. N. T. p. 2SHq. ed. Spohn. Baber 
proll. p. VIII. Im cod. Sarrav. wird die lutei {juiictiou häufig 
durch einen Punkt in der Mitte des Consonantcn bezeichnet, 
meist in der Mitte, seltner am Ende der Zeilen, öfters unpassend, 
wie Ley. 5, 15. (nach a^n^ri}) Ley. 26, 34. (€or«r^c*cv) n. $. 

1) MeikwQzdig ist auch der Strich, der sieh nach Holmes im 
cod. Sarray. nach dem mittleren Punkt fiber dem nSebstfolgen- 
den Buchstaben finden soll . wie «vtov ■ 'effoßrj^t}. Denselben 
Strich erwähnt auch Tisch Mon, ined. N. C. T. III. p. XX., 
wie nach TjTinnstTo' (ig ro outl^fo.'hui': untv de laxw/S"', wo er 
zur Trennung zu dienen scheint, schreibt ihn aber einem spätem 
Corrector zu. Aebnliche Zeichen yon erster Hand, welche bei- 
nahe die Gestalt yon Spiritus haben, aber rar Trennung dienen, 
finden sich auch im cod. Alex., ygl Tiseh. pfoll. ad LXX ed. 
in. p. LXXL Vgl. auch über ähnllolip Striche in den Palim- 
psestbll. ans Num. Tisch. proU. ad Mon. ined. N. C. Tom. I. 
p XXVI. 
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Zeilen imd grösserer Abschnitte ^) , selten auch eine 
Figur Ton noch mehreren Pankteii wie (.*.) u. (:::) 
im ood. YL xl (•:•) in cod. Fr. Aug.^ letzteres entwe- 
der blofls am Ende, oder zu beiden Seiten der Zeile. 

Auch in den ralinip«CBtbll. aus Num., den Palimpsestbll. 
aus Jesaia u. im cod. Tischend. II. findet sich zuwei- 
len der doppelte, in ersteren beiden auch der dreifache 
Funkt (vgL hei TisoL Mon. ined. N. C. Tom. I. die 
Abdrucke beider codd.). In dem Palimps. ans Num. 
findet sich auch das Komma zuweilen gesetzt, ja sogar 
das Semikolon ; wie denn Tisch, in diesem Cod. auch 
sonst einen Unterschied des Werthes in der Setzung des 
Punktes beobachtet hat. Sehr selten steht das Komma 
auch in cod. Tisch. II. Femer findet sieb in cod. Sin. u. 
Sarrav. häufig ein Querstrich am Anfange der Zeilen, 
in welchem Tisch, ebenfalls ein Interpunctionszeichen 
sieht, welches auch in Papyrushandschriften vorkomme, 
B. Mon. ined. K. C. T. m. prolL p. XIV. XX. YgL 
auch unten §. 8, 2. Endlich findet sich im cod. Ephr. 
sehr hftufig auch die Figur eines Kreuzes am Rande, 
das nach Hug (Einl. ins N. T. I. S. 283.) ebenfalls 
Interpunctionszeichen sein soll; und allerdings trifft 
dasselbe oft mit dem Ende des Satzes zusammen; 
allein thdls sind viele Abschnitte durch* kein Kreuz 
bezeichnet, theils steht dasselbe auch oft, wo kdn Satz 

zu Ende geht ^. 

I 

• » 

1) ZaweOen auch im cod. Ssrst. tde Qen. 9S, 8. (naeh Tisch. 
Ton spiteier Hand) Ler. 8, 29. 11, 40. 12, 7. 13, 8., doch cUent 
der Doppelpunkt Üer lUHsh vid hfiufiger als kritiadhes Zeichen 

(B. n. §. 10, 2.). 

2) So steht es auf dem Blatte, welches das Facsimile dar- 
stellt (£ccL 9, 5-17.) aa folgenden Stellen: £ccl. 5, 6. hinter 
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Eine ausgebildetere Interpunction findet sich erst 
in späteren codd., wie in dem cod. Bodldan. der Ge- 
nedfl (9. Jahrh.), wo wir einer dreifisMilien Abstofimg 
des Warthes je nach der Stellung des Punktes begeg- 
nen. Häufig stellt statt des Punktes am Fusse des 
Buchstaben ein Komma, zuweilen dafür das Zeichen /\, 
auch das Fragezeichen (;) findet sich. Doch ist auch 
hier die Interpunction noch sehr regeUos, nnd hftofig 
fehlen die Zeichen seihst da, wo eine grössere Inter- 
punction erforderlich war, vgl. Tisch, proll. ad Mon. 
ined. N. C. Tom. II. p. XLU. Dagegen steht in dem 
Psaknencodex des Michaelsklosters in Lothringen der 
Punkt ab Trennungsseichen hinter jedem Wort (s. das 
Facsimile hei Montfauc pal gr. 237.). 

2. Auch im N. T. tindet sich selbst in den älte- 
sten Uncialen eine gewisse Interpunction, und zwar 
wird dieselbe hier ebenfalls durch einen einfachen 
Punkt bezeichnet, der zwar bald hdher, bald tiefSv 
steht, aber ebenso wie in den ältesten Handschriften 
des A. T. ohne Verschiedenheit des Werthes. So im 
cod. N (Sinait.), wo indessen die (nach Tisch, von zwei- 
ter Hand beigesetzte) Interpunction eine sehr spärliche 
ist, mit Ausnahme einzelner Stellen, an denen der 
Punkt wie ^Eor. 12, 20. als Trennungszeichen der 



(foßov Tov (>f<w {— Punkt), ib. 7. nach den W, viprjXos enavui 
vif/rjlov (fvXttaaei (= Komma), ib. 8 nach mgiaaia yi^f, wo gar 
keine Interp. Statthaben kann; ib. nseh uqyaofuwv Pttnkt), 
ib. 9. nsoh avrovyivtifut (■= Semikokm), ib. 10. nach ttt^ovreg 
oder irohl viehnehr ex«t nach «crtfoircff own/v (— > Punkt) ; so* 
dann ent wieder ib. 13. nach eis xaxiav avröv (— Komma), ib. 
14. nach uo/f^o} «innv, wo mir etwa Komma culünig ist, ib. 17. 
nach 0 taiiv xaXotf (« Komma). 
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Wörter dient im cod. B, wo der Punkt nach Hug 
(Einl. I. S. 274.; vgl. indesseu Tischend, proll. ad cod. 
Frid. Aug. p. 21**) ebeD£ELliB erst von zweiter Haoid, 
und auch Ton dieser sehr selten ist; im cod. wo 
der Punkt (meiBt in der Mitte des Buchstaben) schon 
häufiger und die ürsprünglichkeit desselben nicht be- 
stritten ist^), im cod. C, wo Ilug (a. a. 0. S. 283.) 
zwar schon eine vollständige Interpunction zu erblicken 
meinte (dagegen Tisch. prolL ad cod. £phr. N. T. sect 
L §. 6.)> in J Fragm. I— IH (Punkt am Kopfe der 
vorhergehenden Buchstaben, vor Initialen zuweilen Dop- 
pelpunkt, in Fragm. VIT. hie und da auch ein Punkt 
amFusse der Buchstaben (s. die Abdrücke bei Tisch. 
Mon. ined. N. C. T. L), in £yy. Nb (Tisch. Mon, ined. 
N. C. T. n. proll. p. XLn.), in PQ (nach Enittels, 
freilich in der Interpunction oft nachlässigem Abdruck, 
vgl. Tisch, proll. ad cd. N. T. Vü. p. CLXIV , ge- 
nauer in c. Q bei Tisch. Mon. ined, N. C. Tom. III. 
p. 265 ff.), in Z (Hug S. 285., vgl. auch den Abdruck 
des Codex bei Barrett) in S Zacynth. (nach dem Ab- 
drucke von Tregelles; Punkt meist am Kopfe, seltner 
am Fusse des vorhergehenden Buchstaben, ohne T/\i^|^h- 

1) Von den aneinandergereihten Nominativen ist hier jeder 
von den andern durch einen Punkt am Kopfe des Buchstabens 
getrennt, e^ia* Cn^ot'^vfAM'efn&tm' iL «. w. 

2) Statt des Punktes tteht hier wie im A.. T. oft eine kune 

Linie am Kopfe oder in der Mitte des Bildietftben, Wolde praef. 
a. a. 0. Auch das Kotnina kommt Öfters vor. Uebrigens ist die 
Interpunction sehr unregelmässig und steht oft an unpassender 
Stelle, sogar in der Mitte eines Wortes, vgl. bes. Tisch, proll. 
ad c. Ephr. V. T. sect. I. §. 3. 7. sect III. §. 2 u. 3. Cowper, 
introd. ad ed. ood. Alex. p. YHL u. dasu Heid enh eim, deutsche 
Vierte^jahiwohr. 1861, 1, p. 154. 
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unterschied) u. a. Und da diese codd. noch vor Ein- 
fiUirttng der Stichometrie geschrieben siiid^ die durch 
den alezandriiuBchen Diakonus Eathalins 462 zaerst 
aufkam, so ergiebt sich, daBs diese Biterpunction nicht 
wie Hug (S. 256 ff.) meinte, erst durch die Stichometrie 
veranlasst wurde, sondern älter war als die Sticho- 
metrie, die ihrerseits wohl erst die Interpunction zum 
Anhalte nahm^ und den gleichen Zweck wie diese auf 
noch deutlichere Weise zu erreichen suchte (y^ Hup 
feld Üieol. St. u. Er. 1837. 859 flg., Tischend, 
theol. St. u. Kr. 1844. 2. S. 488.)*). Ja jene Inter- 
punction findet sich sogar in stichometrischen Hand- 
schriften, wie im cod. Cantabr., noch neben der Sti- 
chometrie, wenn auch gewöhnlich nicht am Ende der 
Zeilen^, und dieselbe hat sich auch noch in jüngeren 
Handschriften bis ins 8. oder 9. Jahrh. erhalten. So 
in Ew. N. (sonst JNT) Wa (sonst W); vgl. Tisch. 
Mon. ined. 1846. proU. §. 3. p. 12. u. §. 5. p. 14.) Ew. 



1) Die Meinung Hugs widerlegt sich besonders durch die 
Betrachtung des eod. Alex., in irdehem nach dessen eignem Ge- 
stSnänias (S. 279.) dne ganz Shnliehe stichenartige Interpunction • 
sich findet wie im cod. Cyprius (KEv^.), wo sie Nachahmung 
der Stichometrie sein soll (s. Scholz cur. critic. p. 59.). Wenn 
aber Hug nur die ordentliche, der grammatischen Theorie ent- 
sprechende Interpunction im Sinne hatte, so ist zwar gewiss, 
dass diese erst nach der Ötichometrie , aber sehr uugewiss, ob 
sie aus der Süchometrie entstand , da täs von dieser noch sehr 
verschieden ist vnd audi ohne dieselbe, durch Einfluss der gram- 
matischen Doctrin sich ausbilden konnte. Und überdiess würde 
selbst dann zu Hugs Ansicht wenigst«» das nicht stimmen, was 
S. 283. über den cod C gesagt ist. 

2) Im cod. Clarora dagegen soll die Interpunction fehlen 
und allein durch die Stichometrie vertreten sein nach Tischend, 
proll ad cod. daiom. p. Xin. 
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R (nach Tisch, vielmehr aus dem 6. als aus dem 5. 
Jahrb., vgLMon. ined. N. C. Tom. IL proll. p. XVI sq. 
proa ad T. ed. Vn. p. CLXVL) Epp. PauL FG 
a. a., nur dass der Punkt schon in den älteren , und 
mehr noch in den jimgcreu Handschriften im Ganzen 
sehr regellos, bald seltener bald häufiger u. oft an un- 
passender Stelle erscheint In cod. Augiens. (F epp. 
Paul.) ist er sogar nach Art der alten Inschriften (FiscL 
ad Weiler. I p. 230. Matthiä I S. 170 f.) nach jedem 
Worte gesetzt (Hug S. 297. vgl. auch dun Abdruck 
von Scrivener 1859.) und ein Gleiches ist im cod. z/ 
Sangall. meistentheils (im ganzen Marcus fast aus- 
nahmslos) und auch im cod. Boemer. (Gepp.P.) we- 
nigstens stellenweise (wie Rom. 6, 16. 17. 13| 6. u. s. w.) 
der FaU. 

Dagegen tritt uns in andern Uncialen ebenfalls 
vom 8. oder 9. Jahrh. an und ungefiüir gleichzeitig 
mit dem Auikommen der Acoentnation eine regehntts- 
sigere Interpunction mit drei&cher Abstuftmg des Wer- 
thes nach der Theorie der alten Grammatiker (vxo- 
(Jrtyfi?], (.liöij öriy^rj, TE?Ma öuyfnj) entgegen. So insbes. 
in Ew. ELOSV Y0 Epp. K Epp. Paul. M Apoc. B 
(s. über die meisten dieser Mss. Hug L S. 257 fi. 301 ff. 
Tisch, proll. ad Hon. ined. 1846. Anecd. sacr. etproC 
ed. n. p. 176 sqq., sowie über die Moskauer Hdschr. 
die Schriftproben bei Matthäi) und ebenso wohl auch 
in der j\I ehrzahl der accentuirten codd. Dabei ist je- 
doch die dreifache Abstufung des Werthes nicht überall 
bloss durch die verschiedene Stellung des einfachen 
Punktes (oben ftlr die grdsseste, unten für die kleinste 
und in der Mitte für die mittlere Interpunction) be- 
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zeichnet. So wird die grösseste Interpunction in 
C%*LS dvaeek ein Kreuz, die kleinste inEvv. ELOV 
Epp. K oft durch ein Komma bezeichnet; und in L zu- 
weilen auch das Semikolon gefunden (s. ttber C*«:^ 
Tisch, proll. ad Cod. Ephr. N. T. sect. 1. §. G., übtr 
L denselben proll. ad Mon. ined. 1846. §. 6., über EL 
Hug L S. 257. 301 ff., über die übrigen Schriftproben 
bei MattL) >) Mcht selten aber wd anch die Vw- 
bindung von zwei und mehreren Punkten gefunden. 
So zunächst im cod. Cantabr,, wo sehr oft theils zu 
Anfang, tlieüs in der Mitte oder am Ende der Zeilen 
der Doppelpunkt steht, aber wie es scheint, nicht als 
eigentliche Interpunction, sondern um Anfang und Ende 
'der Tersdbiedenen Sectionen und Lesestücke anzuzei- 
gen, wie die meist am Rande beigeschriebenen Ziffern, 
desgl. die ebenda oft beigefügten Wörter avvayoö^a 
(d. i iiv 'yvGHJua) tov öaßßcctov, aoyr] , telos u. s. w. be- 
weuen, die übrigens nach Kipling keineswegs von der 
ersten Hand herrühren. Zuweilen aber stehen auch 
vier Punkte zusammen (z. B. Mc. 11, 21. Luc. 2, 3. 5. 
23, 39. etc.) imd sehr oft ist auch der hinter dem Dop- 
pelpunkte zunächst folgoude Consouant mit zwei Punk- 
ten yersehen, wie Mc 1, 2. oöw Cw: ^ponni ib. 18. -O^- 
0<ov: xai u. s. w. Ganz Aehnliches femer schrät auch 
von PQ (vgl. Enittel Ulphil. p. 273. 301.) zu gelten, 
da auch hier der Doppelpunkt sehr oft mit den Am- 



.1) FrtgeseiGhe& nach Montfauc. pal. p. 32. in Codd. des 9. 
10. n. 11. Jahrh. (Fisch ad Well. I. p. 230.). S. auch die Schrift- 
proben ans cod. 0 bei Matth Nach Tisch, proll. ad N. T. ed. 
VII. p. CXXXII. wanl es vor dem S. oder 9. Jahrh. Mkaum" und 
auch nachher nur selten angewendet. 
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monianischen Sectionen zusammentriflPt, und oft aucb 
die folgende Zeile mit einem grossen Buchstaben be- 
ginnt Ein dreifacher Punkt aber findet sich nach 
Enittela Abdruck nur einmal (Luc 12, 41.) inP, wo 
er gleicbfallfl mit einem Ammomaniselien Abschnitte 
zusauuiientrifFt ^). Ausserdem finden sich noch Ver- 
bindungen mehrerer Punkte in LY0 (Tisch. Mon. 
ined. 1846. §. 6. p. 17 sq. §. 4. p. IS.)» wo sie ebenfalls 
grössere Abschnitte zu bezeichnen scheinen ^. Uebri- 
gens aber sind die meisten dieser Interpunctionszachen 
auch im Texte selbst von den Herausgebern möglichst 
bemerklich gemacht worden. 

3. Von andern Zeichen und Einrichtungen aber, 
die sich auf Interpunction und Abtheilung des Textes 
beziehen, sind etwa noch folgende zu erwähnen: Zuerst 
eine Art Anführungszeichen, in der Gestalt ^ 
oder C>, die sich in vielen Codd. des N. T. am linken 
Bande beigeschrieben finden^ so oft alttestamentliche 
Stellen citirt werden. So in cod. Alex. (Wolde Sect 
3. §. 28. p. 22. ed. Spohn, Cowper introd. p. VUL), 
cod. Q (nur Luc 20, 42.), cod. V (s. die Schriftpr. bei 
Matth, vor der Apokal.), cod. D Ciarom. (in dem später 
ergänzten Stücke 1 Cor. 14, 13 — 22., während sonst 

1) Tisch erwähnt aus cod. Q nur das Zeichen -f- am Rande 
zur Bezeichnung des Anfangs einer SecÜoiij proli. ad Mon. ined. 
N. Q. Tom. lU. p. XXXVU. 

2) Aueh in dem erangeliBtsxiwii palimps. Barberini finden 
rieh neben dem einiachen Punkte das Zeiehen des Buteoses n, 
vier Punkte in der Gestalt von •:• (Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. 
I. p. XXXIX); desgl. ein einfacher, doppelter und dreifacher 
Punkt (. : :) in einem cod. Guclph. (Ew. Oa), der unter 
Andern Luc. 1, 46—55. 68—79. enthält, Tisch, anecdot. ed. 11. 
p. 207 sqq. 
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die alttest. Citate nur durch die rothe Farbe und Ein- 
rückung der Zeilen kenntlich gemacht sind, s. Tisch, 
proll. ad cod Clarom. p. X. u. XXIV.) , cod. M epp. 
Paul. (s. den Abdruck bei Tisch, anecd. ed. IL) cod. 
G. Boerner. (ygL Rom. 1^ 17. 3, 4. 12 sqq. i, 3. 7. 17. ete.) 
cod. Sangall. u. a. m. Und dafllr dass auch in andern 
alten Codd. (wie im Palat 398) ähnliche Zeichen bei 
Dichtercitaten oder angeführten Reden gefunden wer- 
den, B. Bast ad Greg* Gor. p. 859 sq. 

Dass ferner die Stich ometrie im N. T. (die 
durch EuthaUns 462 aufkam und noch jetzt in den 
codd. D Cant. E J^aud. D Clarom. II Coislin. vorliegt) 
ebenfalls eine Art Interpunction sei, ist schon oben be- 
merkt Noch früher aber bestand im A. T. die Sitte, 
die poetbchen Bücher (^oh, Psalter, Sprüche und 
hohes Lied Salom.), sowie die in die historischen Bü- 
cher eingestreuten poetischen Stücke (wie Ex. 15, Deut. 
32. Judic. 5. u. s. w.) , die schon im hebräischen Texte 
nach Versgliedem abgetheilt waren, und nach deren 
Analogie auch die apokryphischen Bücher Weisheit 
Sal. und Sirach, stichometrisch zu schreiben (Epiph. 
de pond. et mens. c. 4.), eine Einrichtung die eben- 
falls noch jetzt im Cod. Sinait. (Tisch, notitia cod. 
bibL Sinait p. 12.) Vatican. Alex. (Grabe proll. ad 
T. I. c 2. §. 12. ad T. IV. c 1. §. Z u. c. 2. §. 10.) ' 
cod. Ephremi (Tisch, prol. ad cod. Ephr. V. T. §.2.) 
u. a. vorliegt, und die jedenfalls dem Euthalius bei der 
ähnüchen Einrichtung des N. T. als Muster diente. 
Dass aber auch im A. T. neben der stichometrischen 
Abtheilung auch die Interpunction Statt hatte, lehrt 
der Teztabdruck bei Baber, vgl. auch die Schrift* 
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probe aus Judio. 5. hei Grabe prol^gg. ad Tom. I. 
c. 2. §. 12. 

Andere Zeichen beziehen sich auf die verschiede- 
nen Abtheilungen und Abschnitte, die man insbeson- 
dere dem ueutest Texte gegeben hat ^). Von dieser 
Art flind ausser der schon bemerkten Verbindcmg 
mehrerer Ponkte, die wenigstens in einzehien Codd. 
(wie D Cant. P Q) dergleichen Abschnitte zu bezeich- 
nen scheint, auch die Figur von oder -j" (X); wo- 
durch cod. Alex, die Anlange der Bücher, der ziikoi 
uad der £useb. Sectionen bezeichnet (Woide Sect 3. 
§. 28. 36. p. 22. 36. ed. Spohn. Baber prolL p. Vlsq. 
Oowper introd. p. XXXII., vgl. Hng I. S. 280.); 
desgl. dieselbe Figur y oder wodureli cod. Boern. 
Sangall. u. A. den leergelassenen Ramn am Ende gan- 
aer Bttoher oder einaelner Abschnitte ausfüllen; die ähn- 



I) 8. über dien AbttieUungeQ dei neutett Testes bes. Hug 
EinL ins N. T. ft. 4S. I, 8. 264ff. Ueber die AbiiieUiuigeii des 
Ales. N. T. s. Cowpcr iutrod. p. XXXIIsq. Die bekannteateii 
denelbcn sind, ausser den kirchl. Perikopen und Leiestficken 

der ältesten Zeit, in den Evangelien die Ammonianischen Sectio- 
ncn nebst den Canoncs des Euseb. (355 im Matth. 236 im Mc. 
342 im Luc. 232 im Juh. s. bei Tiscli. proll. ad N. T. ed. VII. 
p. LXXlVsqq.), u. die grSeaeten Hanptstocke oder jitloi (68 
Mi 49 Mc. 89 Lue. 38 Joh.), in der Apostelg. und den Briefen 
die Euthaliscben Seetionen, in der Apokalypse die Sectionen 
des Andreas von Kappadocien; ausserdem aber noch andre ab> 
weichende Abtheilungen in einzelnen Ck>dd. wie im Vatic. (Hug 
S. 275 f.). — Im A. T. zeigt cod. Alex, in einzelnen Büchern 
ebenfalls gewisse durch Kandziffern bezeichnete Kapitelabtheilun- 
gen (Grabe pxoU. ad N. T. I. e. 1. §. 7. Baber proll p. 
yiisq.); aoeh cod. X CowX. kennt eine ihnliclie Kapitdein- 
theiluDg (s. Montf. bibl. Coislin. p. 4 ). Ausserdem aber Ineten 
cod. Alex, und Ephr. im A. T. diesdben TerriOinUebeo AbsStae 
wie im N. T. (Grabe 1. c fi. 6.). 
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liehe Figur ^--y^ die sich iq PQ oft in Verbindong 

mit dem Punkte findet (En Ittel Ulpb. vers. goth. p. 
273. 301.; Tisch, erwähnt nichts davon) u. a. m.; wozu 
daim am Rande oft noch die Ziffern tmd luhaltsaiiga- 
ben der betreffenden Abschnitte kommen ^ 

Endlich aber gehört hieriier auch der Gebranch 
der Initialen in viden Handsdiriften. Die ältesten 
Handschriften zwar, wie der Londoner Psalmenpapy- 
rus, die Codd. Sinait. u. Frid. Aug., Vatic. Sarrav. (u. 
Colb.)^ haben ebenso wie die HerkuL Köllen und andre 
Papyrus und der eine Wiener Cod. des Diosoorides (s. 
Tisch, prol. ad cod. Frid. Aug. p. 21 u. notitia ed. 
cod. bibl. Sinait. p. 12.) noch gar keine Initialen, da- 
gegen finden sich dieselben schon in den codd. des 5. 
Jahrh. so regelmässig, dass Tischend, das Vorhan- 
densein von Handschriften aus dieser Zeit, welche der 
Initialen entbehrten, entschieden bezweifelt (notitia 1. c). 
So erscheinen dieselben im cod. Alex, und Ephr. zu 
Anfange der Bücher und der versähulichen Absätze 
(auch in den stichometrischen Büchern des A. T., wo 
immer mehrere Stichen ku einem solchen Absata ver- 
bunden sind); dsgl im cod. Vindob. der Genesis zu 
Anfange der Seiten und zuweilen auch einzelner Ab- 
schnitte (Holm, praef. ad Pent.) in Cod. Laad, zu An- 



1) Aehuliche Zeichen finden sich auch im cod. Sin. (nach 
den Textproben), so das > in Verbindims mit Striclaea übor 
und unter den Boehstaben in den Uebendhriflen oder Unter» 

aehriften der Bfleher, wie >rM/9<«^> ^^"'^i^t ctaqgL die 
Sterne am leebten Bande cur Beseielurang der Uebeneluiften 
der Psahnen oder aar Henrorhebung der redend eingefahrten 
Personen im Hobenlied. 
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fange der EuduJischen Haaptotilcke; in P Q m Anfimge 
der AmmemaoifM^lien Sectionen n. 8. w. Und swar fin- 
den sich in den meisten Codd. die Initialen nur am 
Anfang der Zeilen^ in grösserer, an den ßand heraus- 
gerückter Gestalt, daher iirenn bisweilen ein Abschnitt 
mitten in der Zeile beginnt, doch snr Raiunerspamiss 
der Initialbuehstabe nicht mitten in der Zeile bu An- 
fang des neuen Abschnitts, sondern erst zu Anfang der 
nächstfolgenden Zeile, selbst in der Mitte eines Wor- 
tes gesetzt wird, wie im Cod. Alex. Mc. 6, 35. 
itoHa' xöl ifäf^ oQaö fiol 

oder in Cod. P Mc. 14, 20. 

eya. o öe ano 
Kqi^si0 smh, 
S. Wolde proL ad cod. Alex. §. 31. 32. p. 27 sqq. 
ed. Spohn. (Bab er prell, ad ed. cod. AI. V. T. pl Vlll., 
auch Cowper ed. cod. Alex, introd. p. VII. und dazu 
Heid enheim, deutsche Vierteljahrsschr. 1861, 1. S. 
154.), Knittel Ulph. vers. goth. p. 280. 303. Mont- 
fanc. pal. p. 27. In. einzelnen Codd. jedoch, wie im 
cod. Boem. finden sich Initialen sehr häufig auch mitten 
in der Zeile, um den Anfang neuer Stichen anzudeuten, 
ohne die Zeile abzusetzen. 



1) Man bemerke hier überdiess den Querstrich über xai, der 
hier ebenso wie im Cod. Cantabr. die Funkte, dem Aufongi- 
worte oder Baehstsben sur Auueidbiniiig dienen soll, ■. Wolde 
pfoU. §. 84. 
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§.7. 

GrundsStxe der Interpunction. 

1. Dieselbe InterpunctioxisweiBe^ die in den Texten 
der Klassiker bis auf Bekker tind Lachmann herr- 
Bchend war, dieselbe herrsdbte auch im N. T. (nach 

einzelnen Besserimgsversuchen von Bengel, vSchulz 
u. Knapp) bis auf Lachmauns Ausgabe, und herrscht 
noch jetzt in den Ausgaben der LXX (bis auf Ti- 
sch endo rf). D&e Unterschied aber zwischen der ftl- 
tem und neuem Interpunction besteht nicht sowohl in 
der Art, als in der Anwendimg der Satzzeichen. In 
der ersteren Hinsicht ist nur zu erwähnen, dass Lach- 
mann die Hypodiastole ohne das Komma nur durch 
einen kleinen Zwischenraum (wie zuweilen auch schon 
ui den Ausgg. der LXX, z. B. S n Gbn. 2, 25. 3, 8. 
Ed. Rom. u. Alex.) bezeichnet und bei längeren directen 
Reden (z. B. Act. 14, 15. 17, 22.) die sogenannten 
,,Gänseiusschen^^ eingeführt, dagegen die kürzeren meist 
ohne Interpunction nur durch einen grossen Anfangs- 
buchstaben kenntlich gemacht hat^). Aber auch die 
Anwendung der Satzzeich^ ist weniger in Betreff des 
Punktes oder Kolon, als in Ansehung des Komma 
verschieden; in dessen Gebrauch die neuere Schreib- 
weise ebenso sparsam ist, als die ältere verschwende- 
risch war. Doch folgt eben aus dem sparsameren 
Gebrauche des Komma von selbst^ dass auch das Kolon 

1) Auch Tischend orf hat noch in der7. Ausg. die grossen 
Anfangshuchstabeu beibehalten, misabilligt aber diesen Gebrauch, 
weil ihm das Ansehen der Codd. abgehe, vgl. proU. ad ed. VII. 
p. LXIIsq. Die „Gäusefiifischen" hat er nirgends augewendet. 

6 
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Verhältnissmässig seltner gebraucht wird, indem die 
neuere luterpuuction oft sclion mit einem Komma aus- 
reicht, wo die ältere das Kolon eu setzen genöthigt 
war , und eben dasselbe gilt yon dem Gebrauche des 
Punktes, an dessen Stelle man sich jetast häufiger des 
Kolon bedient 

2. In Ansehung des Komma geht die neuere In- 
terpunction hauptsächlich von dem Qrundsatze aus, 
dass aUein der Sinn über die Interpunction entscheide, 
so dass was dem Sinn nach zosammengehört, auch 
nicht durch Komma geschieden, was aber dem Sinn 
nach getrennt sei, auch durch das Komma getrennt 
werden müsse. Daher wird 1) im einfachen Satze 
Alles, was zur Vollständigkeit des Satzes gehört, auch 
für das Auge zu einem ungetrennten Ganzen verbun- 
den. Ebenso werden 2) zusammengesetzte Sätze> 
sobald sie dem Siiiu nach ein Ganzes bilden, und na- 
mentlich die Nebensätze, sobald sie nur einen Satztheil 
(Sabject, Prädicat, Object u. s. w.) des Hauptsatzes bil- 
den, ohne Komma geschrieben. Endlich 3) in grosse- 
ren Satzgefiigen werden, um die Uebersichtlichkdt des 
Sinnes zu befordern, oft mit Uebergehung der kleineren 
Abschnitte, nur die grösseren durch Kommata bezeich- 
net, und darum auch solche Glieder, welche an und 
ftir sich betrachtet durch Komma getrennt sein sollten, 
dodi ohne dasselbe geschrieben, zuweilen aber, sobald 
sie andern GHedern gemeinschaftlich gegenüberstehen 
und insofern als ein Ganzes erscheinen, auch umge- 
kehrt solche Glieder, die an sich verbunden sein sollten, 



l) Vgl. auch Tisch. LXX ed. III. proll. p. XXIX. 
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dennoch getrennt, sobald sie von andern Gliedern 
Bohftrfer abgegrenzt werden sollen. Und so kommt es 
denn, dass über keine Satcart bestimmte, fbr alle Fälle 

gültige Regeln befolgt, sondern dieselben Sätze^ je nack 
Verschiedenheit des Sinnes und der Satzverbindung, 
bald mit bald ohne Komma geschrieben werden. Da 
aber imsers Wissens diese ganze Tbeorie noch nir- 
gends deodich entwickelt und ins Einzdne ansgeftkrt 
worden ist, so scheint es sweckmftssig, dieselbe, so weit 
sie im Lachmannschen N. T. praktisch durchgeführt 
ist, einer specielleren Betrachtung zu unterwerfen, und 
an diesem Ende die einzelnen Satzarten (wobei jedoch 
die Satzgeföge gleich bei den zusammengesetzten Sfttzen 
mit berücksichtigt werden solleiO durchzugehen, am 
Schlüsse des Ganzen aber einige beurtheilende Be- 
merkungen anzuknüpfen. 

3. Im einfachen Satze werden weder die Haupt* 
bestandtheile des Satzes, wie Snbject nnd Prftdioat oder 
Verbnm nnd Object, noch auch die Nebenbestimmungen 
dieser Hauptbestandthcile , sofern ohne dieselben der 
Sinn mangelhaft bleiben würde, von einander getrennt; 
doch wird ausnahmsweise das Komma gesetzt: 

a) um fremdartige Einschaltungen abzuson- 
dern, als namentlich a) einzelne, eingesdiobene Wörter, 
insbesondere den Vocativ, wie Mt. 2, 6. 3, 7. 4, 10. 6, 
9. 7, 5. u. 8. w., jedoch mit Ausnahme kurzer Anreden, 
wie vai nvQia Mt 9, 28. 15, 27. x(i*Q^ i^ßßi Mt 26, 49., 
wo Tor dem Yocativ nicht intfwpungirt ist^). f) den 
eingeschobenen Hauptsatz, wie Luc. 7, 47. oS t^ipf 



l) Tischend, schreibt ya/, xvgie, aber x«tQt ^t^fifiti. 
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Uym öoif ^i^pimtai crvrg ai dfioifgim, 13, 24. dvt acoJUo^ 
Ikym ^iMß, ^psi^ovöip. \b, tO. oS^og, Uyn IfiSif^ xugä 
ybfetm, Act 23, 35. dumov^o^t «ov, itpijj otcev — 25, 5. 

Ol ovv h> vfxlv^ (fTjöLv ^ Övvaroi] aber abweichend Mt. 
14; 8. dog fwt, (f ijöLv (üdt und ebenso Act. 25, 22. 26, 25. 
1 Cor. 6, 16. 2 Cor. 10, 10. Hebr. 8, 5. vgL oben §. 5, 
3.'^). y) den ZwischensatE; cL b. den eingesohobenen 
BestimmiingsBatz, vgl. darüber unten n. 5. 

b) in der Apposition; zwar nicht bei der ein- 
fachen Verbindung des nomen proprium mit einem 

' appeilativum, wie Mt. 1, 1. *Iifiov Xqlövov vtov Javald 
viov 'jißffoofi oder ib. 6. tw JenM tw ßeukX^a oder 
ib. 16. Tov 'Iioötjtp rdv Mga Mä^ag u. «'/ijtfovs 6 
leyofisvog XgLötog, wo* auch in den älteren Au^gg. meist 
das Komma felilt , vgl. Mt. 1, 19. 20. 2, 1. 6. 11. 17. 
22. 3, a. 4, 18. 21. etc.; wohl aber in Fällen, wie Mt. 
27, 32. av^fftutov Kvff^vaunf, Mfiati Zlimveu ib. 57. 
Svf^(f07toe — , xovvona ^Imr^q). Mi 14, 20. ^pov xh «e- 
Qtöösvw, ÖcSdena xaxplvovg nhjgsig (bei Tisch, fehlt das 
Komma hier;; oder bei Participien, wie 26, 14. eis tcov 
öaÖExtt, 6 iBfOfisvog 'lovÖae 'ICxagLcart^g. 26, 28. ro al^ 
ftov 9tmv^ dujtfhix^, tb TOQi xMav htixüvvoyisifw 
(wo jedocb in der ed. mal, und ebenso bei Tiscb. das 
Komma fehlt); vgl. noch 2, 11. 4, 18. 21. 24. 15, 19. 
17, 4. 23, 23. 27, 9. 38. etc. 

c] um einer Nebenbestinmiung besondem Nach- 
druck, und gewissennassen die Geltung eines besonde- 
ren Satzes zu geben (ygl. Win. S. 68. 6. Aufl. S. 55.). 



1) Tischend. mterpiAigirt aneh hier überall, aniNar m der 
letstea Stelle. 
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So bei nachgesetzten Adjectiven, wie Mt. 21; 5. 6 ßu' 
öiXsvg &0V iffiBral aoi, it^avg tud kufitßtjxmg isl Svw 
(Tis oh. eetst das Komma hinter ngaSg), Mt 8» 28* 

^r^vTTjöccv etikm &vo dtuftovi^o^evoi Ix tav fivfjfultav 

l^eQxo^svoi, xalennl Uctv, Söte — ; desgleichen bei einer 
Präposition mit ihrem Casus, wie Mt. 10, 18. Inl rjys- 

tcüi i&ywttv. 27 f 7. ^yoffaOav 2f aveav zov iyifinf tau 

Ktgafiscogt dg taqirjv tolg ^svoi^ (Tisch. Iftsst das Komma 
weg). 22, 26. nuotcog xal o devregog xal 6 tgirog, mg 
tav hczd* 23, 35. omag bX^j ktp' viiäg näv alua dixaiov 
kKxvvvoiapop kid y^, hto tov läfuaog "A^ik tag xw 
tSfuxtoi ZBBiuQho (nicht in ed. min. u. hei Tisoh.); vgL 
noch % 16. 10, 18. 24, 14. 26, 47. u. s. w. ^). Aehnlich 
auch, wenn durch xal nachträglich noch ein Subject 
oder Object angehängt ist, wie Mt. 26, 47. 'lovdag elg 
tav dtod&ta ^X^, xal fiar' avrw ^Xog «okvg, 21, 2. 
tv^^ifstB Svov did$fdvfiv, »tx\ xwlov ftit* ah^ (Tisch, 
nicht); vgl. 2, 3. 9, 19. 18, 25. 25, 31. n. s. w. (Tisch, 
nur an der ersten dieser St.) 

d) um mehrere gleichartige Satzthcile asyndetisch 
an einander m reihen, wie Mt. 15, 19. ix yoQ t^g 

nogvBlaiy ntkoxal, tffsvdofiaQtvglaL , ßka6(pr]fiiaL, vgl. Mt. 
15, 30. Mc. 7, 21. 22. Luc. 18, 11. Rom. 1, 29 sqq. Col. 
3, 5. 8. 12. 16. 1 Tim. 1, 9. 2, 1. 3, 2. 3. 6, H. 2 Tim. 
3, 2. Tit 1, 8. 2, 4. 5. 1 Petr. 5, 10. a.8. w.; doch hat 
Lachmann an den hmden ersten St nnd iPetr. 5, 



1) Bei Tisch, steht das Komma Mt 10, 18., aber nicht an 
den übrigen Stellen. 



/ 
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10. in der ed. mai. die Kommata gestrichen und lässt 
dieselben audi anderwärts wie Luc. 6, 38. 2 Cor. 12, 
20. GaL 5, 19. 20. 22. weg i). 

e) wenn das Subjeet des Saiaes naehdrncksvoU 

durch ein Pronomen wiederholt ist, wie Mt. 10, 22. 6 
ÖE imofulvtts elg zilog, omog öa^i^öBTcu.] vgL 13; 20. 22. 
23. 38. 15, 11. 24, 13. 26, 23. vu b. w. 

i) bei jedem Anakoluthon, wie Mt. 4, 16. toSs ««fr- 
fjfUvoig, fptag ievk&le» autolgf vgl 15, 32. 25, 26. n. b. w. 
(Tisch, lässt das Komma an den ersten beiden St. weg), 

4. In zusammengesetzten, und zwar zunächst 
in coordinirten Sätzen entscheidet die engere oder 
losere Verbindung des Sinnes über Setanng oder Nidit- 
setanng des Komma, daher dasselbe natOrlidi bei yer- 
bindenden Conjunctionen im Allgemeinen seltner, als 
bei trennenden sein muss. Ausserdem aber kommt 
namentlich bei coordinirten Sätzen auch der .Grundsata 
aar .Anwendung, bei ganaen Satagefögen immer die 
kleineren, unter sich gleichartigen Glieder in Eins an 
▼erbinden, und nur die grösseren Abschnitte durch 
das Komma zu trennen. Hiernach wird insbesondere 

a) in CopulativBätzen (mit xat, ovda, firjös) das 
Komma gesetat oder weggelassen, je nachdem die 
Sätze dem. Sinn nach loser oder enger unter AiwMuliff 
zusammenhängen. Daher fehlt in der Regel das Komma 
in Sätzen mit gemeinschaftlichem Subjeet, wie Mt. 2, 
16. 'Hgciöiis — l&v^cS&ij Uav xal aaoöttUas avbiXsv — f 

]) Aueh Tisch, (ed. VH) bleibt sich nicht überall gleich. 

An den meisten der oben angeführten St. setzt er die Kommata, 
auch wo sie bei Lac hm. felüen, aber ohne Kommata Luc. 6, 
38. £om. 1, 29. (anders v. 30. 31.; Col. 3, 8. 16. 
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steht dagegen bei verschiedenem Subject, wie Mt 1, 
21. ce|etfa di tdöv, %id uoAiös^s Svofui avroi ^hfiowf. 
Doch finden sich Ansnalmien nacli beiden Seiten hini 
je nachdem entweder trotz der GleicUieit des Snbjeets 
doch grössere Abgeschlossenheit des Sinnes, oder trotz 
der Verschiedenheit des Öubjects doch engere Verbun- 
denheit des Sinnes stattfindet. Beispiele der erstem 
Art sind Mi 1, 25. % % 8. lt. 13. 20. 23. 4, 5. 6. 9. 
13. 5, 24. 42. 6, 12. 7, 7. 8, 4. 15. 32. 33. 34. 9, 6. 10, 
5. 11. 17. 26. U.S. w. ; desgl. mit ovöi, ^ijdt Mt. 7, 6. 
16, 9. 23, 13. 24, 21. Mc. 8, 26. Luc. 17, 23. Joh. 11, 
50. IL ö.; Beispiele der letzteren Art Mt 5; 25. 29. 7, 
25. 8, 20. 9, 17. 12, 41. 42. 18, 21. 25, 29. 36. 42. eto. 
und mit ov9i Luc. 12, 33. Wiefern aber das Uriheü 
über die einzelnen Fälle oft sehr subjectiv ist, können 
auch einzelne Ungleichformigkeiten, wie Mt. 2, 13. vgl. 
mit Vb. 14., u. ib. 20. vgl. mit Ys. 21. nicht eben be- 
fremden Endlich Beispiele von grösseren SatsgeftL- 
gen s. noch Mt. 7, 25. 27. 25, 35 ff., wo Lachmann 
mit Aufgebung der Distinction zwischen den kleineren, 
enger verbundenen Gliedern nur die grösseren durch 
Komma bezeichnet hat, während in den älteren Ausgg. 
die ersteren durch Komma, die letztere durch Kolon 
bezeichnet sind. 

Vor der Partikel tl dagegen, die mehr nachträg- 
liche Zusätze anreiht, steht gewöhnlich das Komma, 

1) Tischend. BtimmtswarmdenmdstenFBIIenmitLftehm. 
übereb, wdeht aber aneh snweileii toh ihm ab. So Mit bei 
ihm das Komma Hl 1, SO. 9,6. 24, 21. Luc 17, 23.; dagegen 
steht es Mt. 2, 16. 5, 25. 12,41.42. Auch die im Texte bemerkte 
Ungleichmä-ssigkeit Mt. 2, 13. vgl. Vb. 14. Va. 20. vgl Vs. 21. ist 
bei Tisch. ?ermieden. 
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gleichviel, ob das Subject dasselbe (Act. 2, 37. 46. 6, 
19. 6; 13. 8, 28. 10, 28. 11, 26. 13, 4 etc.) oder ver- 
Bchiedeii ist (Luc 21, 11. Act 2, 43. 4, 33. 6, 7. 9, 18. 
10, 33. etc.) ; ja selbst bei Anknüpfung blosser Satztheile, 
wie Act. 2, 16. 9, 15. 13, 1. 17, 4. 20, 11. 24, 23. 27, 21. 28, 
23. u. ö. (nicht aber Mt. 27, 48. Act. 2, 33. 10, 22. 15, 5. 
23, 10. 26, 20. Hebr. 1, 3. 6, 4. 5. 9, 1. l Cor. 4, 21.) 

b) Von den Partikebi der £intlieilung sind vk 
wUj 9ud — neUf u. xi — ti (Act 16.) regelmässig 
ohne Komma geschrieben. Ebenso oiks — orre, pii^s 

— f.u]tE^ oiks — xat, mit Ausnahme einzelner Stellen 
wie Rom. 8, 38. (wo immer je zwei Glieder in Eins 
verbunden und von den übrigen geschieden werden 
sollen), Hc. 14, 48. (fiSn olta, avts kUorofun 9v tl 
yeig, wo der Fragesatz nur zu dem letzteren Verbum 
gehört, aber Tisch, ohne Komna), Joh. 4, 11. 5, 37. 
Act. 28, 2t. Endlich auch ahs — ehe^ kdvts — ktfre^ 
gleichfalls mit Ausnahme solcher St, wo zwischen den 
Theilungsgliedem selbst eine ünterabfheflung Statt 
findet, me 1 Cor. 3, 22. dte IMlog ffre 'ArmVie^ dfn 
Krjq)äg, eits xoOfiog eYrs ^gj?} dts &dvaxoSy ehs tveotäta 

lukkovza, vgl. auch ib. 12, 13. 

Dagegen in der Verbindung 6 fisp — 6 Öi, o£ (tki> 

— og di ist mit wenigen, zum Theil nicht ganz Ida- 
ren Ausnahmen (Mt 13, 8. 23. Act 27, 44. 2 Tim. 2, 
20., in der ed. mai. auch Mt 21, 35. ^) j vgl. dagegen 



1) Tisehend. indit wis Laelmi.^ anaaer Ast 5, 19. 9» 1&. 

18. 24, 23. 27, 21., iro das Komma fthlt^ wShiend daaselbe Act. 

19, 22. gesetzt ist. 

2) Tischend, hat iu den jueisten Fällen das Komma herge- 
stellt, ausser 2 Tim. 2, 20. 
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Mt. 22, 5. 25, 15. Rom. 1), 21. 1 Cor. 7, 7. 2 Cor. 2, 

16. u. B. w.) das Komma gesetzt. 

c) in disjunctiven Sätsen hat das einfftche 
wenn es nur Satetheüe trennt, niemalsy wenn es aber 
ganae SStee trennt (Mo. 4, 30. Lnc. 20, 2. etc.), immer 
das Komma vor sich. Auch in der disjunctiven Frage 
ist dasselbe regelmässig gesetzt (Mt. 11, 3. 21, 25. 22, 

17. 23, 17. 19. 27, 17. Mc. 11, 30. 12, 14. eta), und 
sollte daher auch Luc. 22, 27. Job. 9, 2. nicht fehlen 0. 
Desgleichen überall bei dem doppelten ^ (Mt 6, 24. . 12, 
33. Luc. 16, 13.) bis aut^ Kom. 6, IG. 

d) die A dver sativsätze mit öi und dkkd wer- 
den in der Kegel von dem yorhergehenden Satze ge- 
trennt und nur dann mit demselben verbunden, wenn 
beide Stttse gemönschafUich andern Sfttzen gegenüber- 
gestellt oder untergeordnet sind. Von dieser Art sind 
z. B. 2 Cor. 6, 10. log kvnoL^evoL atl öe jra/^nreg, c5g 
mmxiol TeoüXovs niowitppug, Hebr. 12, 11. naaa de 
»ttUkUt nQ6g (UV fo noQ^v od (knuS xoQas 6&«e iJÜia 
küafgf vifttQOv dl — . 1 Petr. 1, 12. tkt ov% iawoie lf»w 6$ 
dirjy.ovovv aiza., a vlv avriyyiXrj v^dv, 2 Cor. 3, 3. ort 
£ÖT£ IniözoXri — , eyysyQa^fitvr] ov y.ikavL aXkcc nvtvfiax^ 

dkg üoifiiiwuS' Job. 3, 16. (o ^6$) vw vlw avtw tbv 
fiWoyBvij Stoseev, tva nag o xiarevmv dg autov fiff iai6* 

krjtai akV ^XV t^^jV ccloiviov. Vgl. noch (mit akka) Mc. 
5, 26. 7, 19. Luc. 22, 42. Job. 1, 13. 5, 30. 6, 38. 10, 

1) Dagegen lässt Tischend, das Komma in der di^nneti* 

Ten Frage, sobald das rj nur Satztheile trennt, regelmässig weg, 
daher es ausser Mt 11, 3. an keiner der obea aofgeführten St. 
bei ihm steht 
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1. 12, 44. 18, 28. 20, 27. Act. 19, 26. 21, 13. 26, 29. 27, 

10. U. B. W. 

e) Endlich aaoh asyndetisch angereihte Stttse 
werden durch Komma geachieden (Mt 3, 3. 10, 8. 13, 
35. 19, 18. Luc. 12, 19. etc.), sobald nicht einaebe Glie- 
der im gemeinsamen Gegensatz gegen andere Glieder 
unter sich selbst enger verbunden werden sollen, wie 
Luc. 17, 28. T^ö&iov httvovj ifyoQa^ov inwXow, ItpvTSüOv 
i^xodofMw (anders T i seh.), und bei advertatiyen Sätaen 
Rom. 2, 29. ^JUcr 6 h %^ x^iisrcfl 'Iwikuog, nai «^to^ 
Xtt(fd(ag h ttvsöiietn ov YQa^y.axLy ou 6 hiaivog ovx l§ 
av^ganiüv aU,* h tov 9eov. Ausserdem fehlt noch das 
Komma bei Wiederholung desselben Wortes, wie Joh. 
19, 6. ötavQOöov atsaiÖQwniv, ib. 15. i^ov o^oir; desglei- 
dien in knnwn ImperatlTBätaen, wie Mt 26, 26. lißen 
tpdyBts, und namentlich bei den adverhialisch gebrauch- 
ten Imperativen in Verbindung mit einem andern Im- 
perativ oder Conjunctiv, wie Mt. 9, 6. syeLgs agov. ib. 
19, 21. wtayB 9uikfiov. ib. 26, 46. kystifsa^B aymftsi' (nicht 
aber'Mc. 14, 42., und ebenso wenig bei Tis ob. an ba- 
den St.). Von anderer Art aber sind FäUe, wie acpeg 
Ua)(iiv Mt. 27, 49. ^eXeig öiUi ^(oabv ib. 13, 28. neben 
d-kkOf wx&agiö&ijti, 8, 3., sowie öga firjÖevl cSsq^g 8, 4. 
neben 6qSx€, fi^ f^ifoüöds 24, 6. vgL unten 5, c^ «, aa). 
5. Ueber die subordlnirten Sätae aber gilt au- 
^ nftchst die Regel, dass dieselben, sobald sie nur einen 
nothwendigen Satztheil des Hauptsatzes umschreiben, 
mit diesem in ein Ganzes verbunden werden. Sodann 
aber werden auch hier zuweilen solche Nebens&tze, die 
an und für sich betrachtet, von ihrem Hauptsatae ge- 
trennt werden sollten, doch darum in Eins mit dem- . 
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selben verbunden, weil sie genieinschafUich mit ihm 
dnem dritten Satze unter- oder nebengeordnet eind. 
Anaserdem kommt noch b«i den meisten Satearten die 
Stellung des NebensaitBes vor, Ewi sehen oder nach 
dem Hauptsätze in Betracht^ und zwar fehlt das Komma 
am seltensten, wenn der Nebensatz dem Hauptsatze 
vorangeht, etwas häufiger, wenn er demselben einge- 
schaltet ist, am häufigsten aber, wenn er ihm nachfolgt 
Insbesondere aber sind vornehmlich folgende Satzarten 
zu unterscheiden: 

a) In Substantivsätzen fehlt regelmässig das 
Komma, sofern der abhängige Satz nur das Subject 
oder Objeot des regierenden Satzes umschreibt. So 
zonftohst 

a) in sogenannten transitiven oder Objects- 
Sätzen mit oder (nach Verbis dicendi oder 
sentiendi oder gewissen Verbis der Affecte), wie Mt. 
4, 6. ^^qasttm yiiQ Sti toSg ayyüoig avwv hvukütm 
muk öcv, 2 Cor. 13, 6. Unt^o dl Sti yvti690&B 9ti riftslg 
ovx Bö^Bv idoTtifWi. Luc. 11, 38. 6 0(XQL6aiog id-av^aöav 
ou ov TCQmov tßamlc^ ngo tov dgiatov. ib. 24, 6. 
ftwjä&tgts «ig UaA^0£v vfitv u. s. w. Ausnahmen finden 
nur Statt aa) wemi das Subject des abhängigen Satzes 
' durch Attraction zum regierenden Verbum gezogen 
ist, oder der abhäii^ige Satz nur eine Art Epexegese des 
regierenden Satzes bildet, wie Mt. 6, 26. Luc. 12, 24. 
21, 5. 22, 61. 24, 35. Joh. 4, 35. 5, 42. 7, 29. 11, 31. 
etc. (aber abweichend Mt 25, 24. Mc. 11, 32. 12, 34., 
tt. bei TiscL auch sonst noch öfter, wie Luc 24, 35. 
Joh. 5, 42. 11, 31.). bb) wenn der abhängige Satz auf 
ein vorangehendes Demonstrativum zurückweist, wie 
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Mi 24, 43. Joh. 3, 19. 9, 25. 16, 19. Born. 6; 6. 2 Cor. 
5, 15. 10; 11. (abweiehend Lac 10, 11. 20. 12, 39.)i). 
cc) wenn der abhftngige Sats dem regierenden voraiu- 
geht; wie Luc. 20, 37. — Auch wo ort pleonastisch 

vor der oratio recta steht, fehlt in der Regel das 
Komma, vde Mt. 16, 7. 26, 75. 27, 43. Mc. 1, 37. 40. 
3, 11. 5, 23. etc.), aber abweichend ist Mt 26, 72. 74. 
Mo. 14, 71. (nicht bei Tisch.) geschrieben. 

p) Ebenso aber auch in indirecten Frage- 
Sätzen, zunächst mit f^, wie Mc. 8,23. emjQcka avrbv 
«r tt ßksxBi, vgl. Mt. 26, 63. 27, 49. Mc. 3, 2. 10, 2. 
11, 13. 15, 36. 44.- etc.; sodann aber auch mit fragen- 
den Pronominibus, wie Mt. 6, 3. fo^ p^ymeo ^ iiQt^ttQK 
öov tl mi^ ij ds^ui tfov. ib. 2, 4. hnjvf^dveto 
nov b XQi(St6g yBwavaL 10, 19. (itj /nsQifiv^öijTS ntjs ij 
tl kaKr^6riTE ii. s. w. Und zwar hier auch mit vorausge- 
schicktem Fragesätze, wie Mc 6, 36. tl yoQ tpaymtfw 
0^ fynatv, Job. 9, 21. 25. Act 19, 2. Ausgenom- 
men aber ist auch hier der Fall, wenn das regierende 
Verbum schon ein Object bei sich führt und der Fra- 
gesatz nur eine Art Epexegese enthält; so mit el Lac. 
14, 28. Act 8, 22. 17, 11. 27. 1 Job. 4, i.; mit sdve^v 
— f] Joh. 7, 17.; mit andern Fragewörtern Mt 6, 28. 
Mc. 15, 24. Luc. 12, 27. 36. 13, 25. 19, 3. Joh. 7, 27. 
9, 15. u. 8. w. (Abweichend aber Mc. 1, 24. Joh. 7, 27.) 2). 

1) Auch Tisch, beobachtet diese Begel nicht mit strenger 
Cooflequeni. So schreibt er das IBLomma swar auch Lue. 12, 30., 
wo es bei Laehm. ftblt, lüMt es dagegen aaderwirts wie Job. 

16, 19. Rom. 6, 6.. weg. 

2) Tisch, lässt auch in den letzteren Fällen häufiger das 
Komma weg ; doch steht dasselbe aach bei ihm Luc 14, 28. 17, 
11. 27. 12, 27. 36. 
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b) Ueber die Adj ectiv- oder Relativsä'tze gei- 
ten hauptsächlich folgende Bestimmungen: 

ä) hi der Rdadysats durch Attraction mit dem 
Hauptsätze verschlupgep, so fehlt yermdge dieser Ver- 
schlinguBg der Sfttse in der Regel jede Interpunction, 
gleichviel ob der Relativsatz mit oder ohne Nomfen 
steht, mid ob derselbe dem Hauptsatze vorangeht oder 
nachfolgt oder eingeschaltet ist Und ein Gleiches gilt 
auch von dem FaUe, wo ohne eigentliche Attraction 
doch eine Umstellung des Nomen aus dem Hauptsatze 
in den Relativsatz Statt findet, nur dass zu Anfange 
des Vordersatzes, besonders vor ovrog, zuweilen inter- 
pungirt ist So Mt 2, 9. 6 SutajQ — kava^ti ixdim ov 

hß J (litQGt (ittQars ftetqfr^^etai vfdv, 18, 19. — ntQi 
fcavtog 7CQdy^xog ov läv alztjömnuL. 21, 42, Ui^ov öi' 
cau$07Ututaav ol olxodofiovvxeey ovrog hy6wij&rj eig xtcpa- 

ymdtt£. Luc 23, 41. o^mk ya^ iSv htgafftiu» iatoJ^ 
ßAvöfUif, Vgl Ht H 44 50. Mc 4, 24. 1, 15. 12, 11. 
Luc 1, 4. 20. 2, 20. 3, 10. 5, 25. 6, 34. 7, 45. 8, 47. 9, 
36. 43. 10, 5. 15, 16. Joh. 11, 6. etc. 

ß) Auch ausser der Attraction fehlt oft das Komma, 
sofern der Relativsatz ohne vorhergehendes No- . 
men, selbst substantivisch steht, und nur das Subject 
oder Fk^ftdicat oder Object oder eine nothwendige 
Nebenbestimmmig des Hauptsatzes umschreibt; doch 
kommt dabei noch die Stellung des Relativsatzes nach, 
vor oder zwischen dem Hauptsätze in Betracht Ist 

aa) der BelatiYsatz dem Hauptsätze nachgesetzt^ 

so fehlt regelmässig das Komma, wie Mt 6, 8. oldav 6 
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a &xov£te xal ßUnste. ib. 6. naxagLog iotiv og av f»^ 
mueifikülMSdy kf fyioL ib. 10. oAwog ion» 9Uffl w ykf^- 
mok Vgl. 12, 2. 13; 17. Mo. 1, 44. 2, 24. 3, 13. 5; 33. 
etc.; desgl. mit öaog Mt. 9, 15. 17, 12. Mc. 3, 8. 5, 19. 
20. 9, 13. etc., mit önov Mt. 8, 19. 25, 24. 26. Mc. 5, 
40 6, 55. etc. (Kbenso bei Tiscb. überall^ aasser an 
der letsten Si). 

bb) Bildet dagegen der BdativBatB den Vorder-. 
8 atz, 80 8tebt in der Regel das Komma, nicht bloss 
wenn das entsprechende Demoiistrativuin folgt, sondern 
auch auBserdem^ trotzdem dass auch hier der Relativ- . 
sato einen wesentlichen Theii des Hauptsatses bildet 
So Mt 5) 21. Bg d* Sp ^ovevtfy, Svojßog htm tjf x^to, 
vgl. 5, 19. 22. 31. 39. 41. 6, 21. 10, 11. 14. 33. 12, 50. 
13, 12. 18, 4. 5. 6. 20. 20, 26. 27. etc. Doch fehlt zu- 
weilen die Interpunction bei sehr kurzen Sätzen, die 
leicht mit dem Hanptsatae za einem Ganssen verban- 
den, auch woU mit diesem sugleich einem dritten 
Satze gegenübergestdlt werden, wie Mt 20, 4. lutX B 
Ucv öixaLov öcoöco v^iv. 23, 12. ööng öl vipcjöH samov 
fanBLvad^rjCBtaL, xal öottg tansivioCH kavrov v^a^^öetai, 
Vgl Mt 14, 36. 22, 9. Mo. 4, 25. 0, 56. 10» 21. 14, 8. 
9. 14. Lac. 10, 35. etc. 

cc) Bildet endlich der Relativaats einen Zwischen- 
satz, 80 sind zwei Fälle zu unterscheiden. Entweder 
der Relativsatz tritt in die Mitte zwischen seinen Nach- 
satE und eine Conjunction, wodurch beide, von einem 
vorhergehenden dritten Satze abhängig gemacht wer- 
den. In diesem Falle bleibt zwar der Relativsatz in 
seinem Verhältniss als Vordersatz (ä. oben bb) unver- 
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ändert; weil aber die Verbindung zwischen Vorder- 
imd Nacheilte wegen der gememgamen Abhängigkeit 
Yom emem dritten Satze noch enger ersdieinty so fehlt 
das Komma am Ende des Relativsatzes noch etwas häu- 
figer als sonst, während zu Anlange desselben niemals 
interpungirt wird. So z. B. Mc. 10, 35. ^ekofuv Iva o 
hav alzriCGudv 0b noti^Cyg vfitv. Joh. 15, 16. — hfa B u 
S» idivifitjti %6» fftcHifa kf Mfual fiov ^fiw. Born. 
3, 19. &&ktfts» !ki Böa 6 voftog Xkyu töis hf tm v6fup 
Xaltl, vgl. Mc. 6, 23. Joh. 11, 22. 14, 3. 17, 24. Act. 8, 
19. 21, 24. Rom. 6, 3. Apoc. 13, 15. Uder der Kelativ- 
satz ist mitten in den Hauptsatz eingeschoben, in wel- 
chem Falle meist beide Kommata fehlen. So mit Vor- 
ansteUnng des gemdnsamen Snbjectes, wie Joh. 3, 8. 
TO 7(vw^4t^ov %hltL nvei. Jud. 10. ovtol öe oöa fifv ovx 
o'iÖaöLV ßkaOtprjfiovCiv , öaa dh — hjdfyiotvxui j iv Touroiff 
• ipddQOvttti. Aber auch ausser diesem Falle, wie Mc % 
19. i/ai dvmiftm ot vUA «ou WfiqHovos h ^ 6 vvit^og 
pst' ammv löriv vffinuuv] vgl. Mt 20, 15. Mc 9, 9. 
2Petr. 1, 13. (aber abweichend Luc. 5, 34., und bei 
Tisch, auch in der vorhergehenden St.). 

y) Bezieht sich dagegen der RelatiTsatz auf ein 
vorhergehendes Nomen oder Demonstralivnm, so kommt 
dabd tiieils das Komma vor dem Relativsätze, tiieils 
auch, wenn der Relativsatz dem Hauptsatze eingeschal- 
tet ist, das Komma nach demselben in Betracht. 

aa) Bas Komma vor dem Relativsatze fehlt um 
so häufiger, je nnbestimmter und nnvoUständiger der 
Begriff des vorhergehenden Nomen ist Daher m) 
regelmässig nach nagy was mit dem folgenden Relati- 
vom (bes. oottg u. oao^) fast in Einen Begriff zusam- 
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ineiiflieBst; wie Mt. 13, 44. ncokel navxa o6a vgl. ib. 
46. 18, 25. 22, 10. 28, 20. Mc. 6, 30. etc. Und ähnlich 
auoih nach nokka^ £Ua moUm Mo. 7, 4» Job. 21, 25. 
und ovd^ Mt 10, 26. Mc 9, 39. tO, 29. ~ A3) httafig 
auch nach Substantiven, beeonden aDgemeineren Be- 
griffs, die noch der Ergänzung durch den Relativäatz 
bedürieu, wie Mt. 2, 16. xara xiyv jifiövov ov rjxQißcMiiv 
noQa ttav ^tAyatv, 11, 20. xue xokug h aiß iyivovto at 
nläOwL 9vvÄ^. 18, 7. oval ieiAntatuf ov 
^/mvdakw fyietoL Vgl. noch Mt 8, 4. 19, 12. 20, 22. 

21, 15. 24, 50. 27, 60. 28, 16. Mc. 2, 4. 14, 32. 15, 46. 
16, 6. etc. Dagegen je bestimmter u. vollständiger der 
Begriff des SobstanÜTS, und je selbstst&ndiger ebenr 
darum der Relativsatz erscheint, desto hftufiger findet 
das Komma Statt, wie namentlich nach Nominibns 
propriis, bei Erklärung von Fremdnamen, bei weiterer 
Ausführung eines schon an sich deutlichen Begriffs 
u. B. w. So Mt 1, 16. tM(fia£, i{ hyannfiri 'Iijöovg. 
1, 23. IfifMtvov^X, 8 htt fceOisQfiiTvsvdfievov fo^' ijfuuv 6 
9t6g, 3, 11. loxvgötaQog fcov hriVf ov o^x tlfu tmvög ta 
imoötjftttta ßaörccöaL 3, 17. 6 viog ^ov 6 ayantjtogy hf ip 
svdoxrjöa, vgl. Mt 2, 6. 6, 19. 20. 7, 9. 15. 24. 26. 11, 
16. 12, 4. 11. 13, 5. 31. 33. 44. 52. 16, 28. 18, 23. 28. 

22, 2. 23, 27. 24, 45. u. s. w. Freilich aber schwankt 
auch oft die Schreibart wie Luc. 11, 24. kuOtQ^^ üq 
xov otxov ^ov ö%^ev 8^]l%ov, vgl. mit Mt. 12, 44., wo 
dieselben Worte mit Komma geschrieben sind — 
97) oft auch nach einem Demonstrativum, theils mit, 



1) Tisch, beidemale ohne Komma, wie auch sonst zuweilen, 
2. B. Mt. 12, U. 13, 5. 16, 28. 18, 28. 
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ttieils ohne Nomen, wie Mt 24, 46. (xaKctgtog 6 Milos 
h.Bivog ov ^Aö"üv 6 xvgios avrov bvqi^ösi ovzcjg aoiovvta. 
Hebr. 2, 15. tva — anakka^rj rovrovg oool — ^voxol 
nouu dwJiäae, vgl. Mt 26, 24 Mc. 14, 7t. Act 26, 29. 

1 Gor. 5, 1. Hebr. 10, 25. (aber abweichend Act 10, 
47. Hebr. i, i., und an der ersteren St aoch bei 
Tisch.). 

bb) Ungleich seltner, und meist nur in kurzen eng- 
Terbundenen Sätzen fehlt auch das Komma nach dem 
Rdatirsatze^ wie Hc 11, 21. 17 avx^ ^ xtet^ffu»» 
itavrm. 12, 44. nawa tSaa elxev EßaXtv, vgl. Mt 21, 22. 
Mc. 13, 20. Luc. 4, 40. 18, 22. 21, 4. Job. 16, 15. 17, 

7. etc.; dagegen aber Mt. 2, \). 7, 24. 10, 32. 12, 36. 
15, 13. Mc. 11, 24. Luc. 23, 55. Job. 7, 42. 19, 41. Act 
5, 25. Apoc. 17, 18. etc., wo an beiden Stellen inter- 
pungirt iBt (Dagegen läset TiscL auch in diesem 
Falle das Komma häufig weg, z. B. Mt 2, 9. u. an den 
drei zuletzt angelühi-tcn St.). 

c) Von den Adverbialsätzen endlich werden 
gewiase Arten £ast nienuÜB, andere fast immer von 
ihrem Hauptsatze getrenniy weil die einen sehr eng, die 
andern nur sehr lose mit demselben zusammenhängen. 
Von der ersteren Art sind die Comparativs ätze 
mit tj mit wenigen, nicht klaren Ausnahmen (Mt. 18, 

8. 9. Mc 9, 43. 45. 47. Rom. 13, 11. 1 Thess. 2, 19. 

2 Petr. 2, 21.; in ed. min. auch Mt 19, 24. Mc 10, 25.) % 
sowie die Zeitsätze mit ngiv, ngly ij überall bis auf 
Act 2, 20.; von der letzteren Art die Folgesätze 



1) Tisch, hier fiberall wie Laehm. ed. mai ausser Rom. 
18, II. 1 Thess. 3, 19. 

7 
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mit (oüTB (überall durch KoTniiia getrennt, bis auf 1 Cor. 
13, 2. und mit vorhergehendem rooovtoi oder ovtMg 
Mt. 15, 33. Act. 14, 1.) und die Causalsätze mit 
kui, btstikj, diOTi und dem anfachen Sti, sofern letate- 
res mohi als Objeet gefasst werden kann (nach Verbis 
der Affecte, wie ^v^n^siv, j^w/pfty, dyavetxt^ u. s. w., 
vgl. üben a), odor die Satzvorbindung eine Ausnahme 
begründet (Mt 16. Job. 11, 24.). Bei den meisten 
Satearten dagegen wird das Komma bald gesetst^ bald 
gestrichen^ je nachdem sie zur Erg&nsmig des Hanpt- 
Satzes mehr oder minder entbehrlich erscheinen , nnd 
bei denselben Siitzen ist auch wieder die Stellung des 
Nebensatzes vor, nach oder zwischen dem Hauptsatze 
au unterscheiden. Ist nämlich 

a) der Nebensatz dem Hauptsätze nachgestellt, 
so fehlt das Komma wieder am häufigsten und zwar 
namentlich 

aa) überall da, wo der Nebensatz nur das Subject 
oder Objeet des Hauptsatzes umschreibt, ein FaU, der 
bei den meisten Satzarten yorkommt. So zuerst au) 
bei Finalsätzen mit tva oder oniag nach den Verbis 

ÖHöOai, /laQuxuktlv, TtgootvxBö^ai^ övfißovXeveöO^ai ^ dia- 
öTtXkeLV u. a., desgl. in Formeln, wie apx^ror, ixavov 
itfviy, avfUpSQti eoi u. s. w., sofern nicht dergleichen 
Verba schon durch Beisätze bestimmt sind, wie hd^^- 
^rjv «cpi tfou, Iva Luc. 22, 32. (nioht bei Tisch.), Tgl. 
Mt. 12, 14. Mc. 3, 6. Act. 8, 1.0. (nicht bei Tisch.) 
ib. 24., oder die Finalpartikel auf ein Pron. demonstra- 
tivum zurückweist, wie tovto iöuv to d^tktuLa tov ni^- 
^fwvrog (ks, Xva — Job. 6, 39. 40. vgl. 6, 29. 15, 8. 12. 13. 
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17. 17, ',1 18,37. etc. Und ebenhiehcr gehören auch 
die Sätze mit fit} nach den Verbis ßÄtTiEtv, ogur . öxo- 
x&v, (poßtUß^M u.a.; wo regelmässig das Komma l'ehity 
während vor fg^ote ebenso regelmässig interpimgürt 
ist — in Bedingungssätzen mit tl und im^, 
wie Mt. 18, 28. anoöog ei ti ItpUkti^s- Mc. 15, 44. U^ttv- 

fiaÖBV H rÖt] TBd^VrjXiV. Mc. 9, 42. XCCkoV löTLV (WT(3 

avTW. 1 Cor. 7, 8. xalov oihro^ üv fuümm» ^ 
x&ym, Tgl. noch Mc. 11, 25. Luc 12, 49. M, 2. Act26; 
8. 1 Cor. 9, 11. 2 Cor. 11, 15. (abweichend aber Mt. 

26, 24. iMe. 1 \, ü. Koni. 1, Uh, wo jedoch Tisch, das . 
Komma ebenfalls gestrichen hat). — yy) in Zeitsätzen 
mit OTB, nrav etc.; wie Luc. 13, 35. ov fu} Idtirt (u eas 
ov ^lißt ore ^mßBy vgL auch Apoc 6; 1. 12. s2dov ots 
— 2 Cor. 13; 9. %at4fottEif Stav — . Endlich dd) in Ver- 
gleichungssätzcn mit cSg, äömQj xa^ag nach den 
Verbis yiyvBö&ai^ noielv, ivgLanuv u. a,, wie j\It. 1, 24. 
inoiijiSiv thg nQooita^Fv ctvnp 6 oyyBkos. 15, 28. yevi^' 
^ta 601 mg ^iUig. Mc. 14; 16. bvqov xaSwg ehcBv ccv- 
toig, vgl. noch Mt. 21; 6. 26; 19. 28; 15. Mc. 11; 6. 15; 8. 
Luc. 14, 22. 19, 32. 22, 13. 24, 24. etc. 

Ferner bb) fehlt das Komnui aueli da, >vo der Ad- 
verbialsatz nach Art eines Adjectiv- (Relativ- jfciatzes zur 
Ergänzung eines Substantivs dient; wie namentlich bei 
den (ursprünglich relativen) Zeitsätzen mit Ihe, Stav 
zuweilen der Fall ist. So in der Verbindung Hevöd/v- 
T« ^fdgai ÖTB iovav) Mt. 9, 15. Mc. 2, 20. Luc. 17, 22. 

1) i'isch. Usst auch hier, anklar nach welchen GrondtitKen, 
in einigen der angef. St das Komma weg. So Job. 6, 29. 13, 
17. 18, 37., während er es anderwärts setst 

7* 
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SQXilca Sga ote Joh. 4, 21. 16, 25. (aber abweichend 
JoL 4y 23. 5; 25. 9, 4. 2 Tim. 4, 3.; doch lässt auch 
Tisch, an den heid^ letzten St das Komma weg), 
und zuweilen seihst dann, wemi mit dem Snhstantiyiim 
noch ein Demonstrativuni verbunden ist, wie flwg vijs 
^liiQcts extlvrjg özav Mt. 26, 29. Mc. 14, 25. 

Endlich cc) fehlt das Komma auch da, wo der 
Adverhialsatz nur eine Kehen-(AdYerhial-)BeBtimmung 
des Hauptsatzes enthält, sofern auch diese den Haupt- 
satz wesentlich ergänzt oder zugleich mit demselhen 
einem andern Satze neben- oder unterj^eordnet ist. So 
zunächst wieder <ta) in Finalsätzen nach den Ver- 
his des Kommens, Schickens oder Führens (Mc 

4, 21. Joh. 3, 17. 5, 40. (nicht bei Tisch.) tO, 10. 11, 
11. 12; 20. 47. Act. 16, 36., nicht aber Mc. 15, 20. Act. 

22. 5., wo indessen Tisch, das Komma ebenfalls ge- 
strichen hat); desgl. nach den Formehl, rouro yiyovtv 
(Mt 1, 22. 21, 4. 26, 56. Joh. 19, 36.}, zama Xfy(o (Joh. 

5, 34.), tuSta yiyQtaixai (Joh. 20, 31.), t( sEOtifdo», xi 9d 
xouvv (Mt 19, 16. Mc. Kl, 17. Act. 16, 30. etc.; nicht 
aber Joh. 6, 28., wo es jedoch Tisch, ebenfalls weg- 
läset) und andern ähnlichen. Vgl. noch Joh. 6, 15. 7, 

23. 13, 34. 15, 2. 18,36. (Tisch, interpungirt) Act 21, 

24. Bom. 3, 8. 11, 11. etc., wo die Weglassung des 
Konuna meist in der Satzverhindung begründet scheint, 
während sonst flherall nach vollständigen Sfttzen so- 
wohl vor ivtt (Mt. 2, 15. 4, 14. 7, 1. 14, 15. 18, 16. 19, 
13. etc.) als vor öncog (Mt 2, 8. 23. 5, 16. 45. 6, 2. 4. 
5. 16. (bei Tisch, nicht) 18. 8, 17. etc.) interpungirt 
ist — Ebenso ßp) in Bedingungssätzen, wie 1 Cor. 
15, 15. rjyeiQtv stnsQ uqu vsxqcX outt iy^igoifrat. 
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Mt. 26, 42. ei ov bivaxai zovzo ^agekitEiv iav ^rj avTO 
Ttiwj yivri^Yitco xo ^sXrj^d aov. Vgl. Job. 13, 17. Act 
13, 41. 1 Cor. 7, 40. 1 Theas. 3, a 2Tim. 2, 5.; dage- 
gen aber Mi 4, 9. 12, 29. 16, 26. 18, 35. 27, 40. (wo 
jedoch Tisch, die Worte ü vU>g ü — zu den folgen- 
den zieht), ib. 43. (nicht bei Tisch.) Mc. 3, 27. 4, 22. 
8, 36. etc., wo regelmässig interpungirt ist. — yy) in 
Zeitsätzen, wie in der Formel lyivero ort oder cSg, 
oder in Stellen wie Lac. 6, 3. oJde tovxo Myvma B 
hokiaw JtaM bahwnif, Mi 1, 25. smeI ovk 
vm6xEV avtfjv htg oS hexw Mv. Vgl. noch mit 9re, 
Stav, 6g Mt. 5, 11. Mc. 13, 4. Luc. 6, 22. 26. 21, 7. 
Joh, 20, 24. 1 Cor. 16, 12. Hebr. D, 17. 1 Petr. 3, 20. 
(dagegen aber Mi 15, 2. (bei Tisch, nicht) Mc. 8, 38. 
Luc 4, 25. 9, 26. 13, 28. 23, 42. (nicht bei Tisch.) 24, 

32. etc.), und mit axQi', fihQ'' ^t. 2, 9. 13. 5, 25. 
26. 10, 11. 13, 30. 16, 2S. 24, 34. 39. Mc. 6, 10. 9, 1. 
12, 36. 14, 32. etc. (dagegen aber Mi 5, 18. 12, 20. 13, 

33. 14, 22. 17, 9. 18, 34. 23, 39. etc.; an den drei lots- 
ten Si nicht bei Tisch., der hingegen Mi 2, 9. inter- 
pungirt). — Endlich 99) in Vergleichungsstttsen, 
wie Mt. 5, 48. ^ßsa^B ovv vfiilg teknoi Soneg 6 nair^Q 
— täsLog löTLv; vgl. Mt. 6, 12. 28, 6. Mc. 4, 27. 33. 
(an welchen St jedoch Tisch, interpungirt) Mt 26,24. 
Mc. 14, 21. Luc 2, 20. 5, 14. 11, 36. 24, 39. etc. (da- 
gegen aber Mi 6, 2. 18, 33. 20, 28. 25, 32. Ma 4, 26. 
7, 6. 9, 13. 16, 7. Luc 1, 2. 55. 70. 2, 23. 3, 4. 9, 54. 
etc.). Natürlich aber ist bei allen diesen Sätzen die 
Entscheidung oft schwankend, daher in ganz ähnlichem 
oder gleichem Falle das eine Mal das Komma geset2st, 
das andre Mal gestrichen isi Vgl s. B. von Zeitstttaen 
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Luc. 6, 3. mit Mt. 12, 3. Mr. 2, 25. (Tisch, ijitcrpun- 
girt jedoch auch an der eröteri 8t.); Mt. 18, 30. mit 
Vs.34. (aber Tis eh. beidemale ohne Koiiima)^ Mt. 26^ 
96. mit Mc 14, 32. (TiscL beidemale ohne Komma); 
t Cor. 15, 25. mit Mo. 22, 44. (Tisch. Ittsst beidemal 
das Komma weg); von Vcrghjichungssätzcn Luc. (>, 36. 
mit Mc. 5, 48. (Tisch, wie Lachm.); Joh. 15, 12. mit 
13; 34. (Tisch, wie Lachm.)j ib. 17, 14. mit V». 16. 
(Tisch, beidemale ohne Komma) u. s. w. 

j8) Geht dagegen der Nebensatz als Vordersatz 
dem Hauptsatze voran, so ist er in der Regel durch 
Komma jL:;etrennt; nicht ])1üs8 vor naclitolgondem De- 
monstrativum (röra, ovtas etc.), sondern auch ausser- 
dem mit seltenen Ausnahmen, die in der KUrze der 
Sätze und der Beschaffenheit der Satzverbindung ihren 
Grund zu haben seheinen, wie Mt. 8, 13. (og htlurtV' 
6ctg ytvyj^t'iTco Cwi. Joh. 5, 30. xa^wg (r/.oxßCö /.qivco, xal 
j5 xQiöis tj ^iii) di'Acäci löxivy vgl. Mt. 20, 21. Mc. 14, 7. 

Y) Bildet endlich der Nebensatz einen Zwischen- 
satz, so fehlt das Komma wieder um so häufiger, je 
enger der Zwischensatz durch Kttrze des Satzes, durch 
gemeinsaniLS Subject oder Ohject, oder sonst durch 
Sinn und Satzverbindung mit dem Hauptsatze verbun- 
den erscheint. So besonders wieder aa) wenn der 
Zwischensatz einem andern Nebensatze eingeschaltet 
ist, dergestalt dass die Conjunction des enteren un- 
mittelbar hinter die Conjunction oder das Pronomen 
des letzteren zu stehen kommt. In diesem Falle näm- 
lich fehlt das Komma nicht nur regelmässig zu An- 
fange, sondern oft auch zu Ende des Zwischensatzes, 
wie Mc 14, 35. Xva d 9wtier6iv hrw «c^Ud)} o»' €turov 
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^ üiga. Mc. 1, 40. kiycav avra Ötl iccv ^Urjg dih'aücci fia 
xa^agioai (vgl. Mt. 8,2. Luc. 5, 12.), wo jedoch Tisch, 
(ebenso wie L »ehm. in den Parallelstellen) das Komma 
nach ^ilfie hinzufügt, Mt t3, 48. tjv Sts IseiU^ai^ &va- 
ßißdOttVTBg — (wo Tisch, wieder interpungirt) Luc. 8, 13. 
6i ötav dxovCaOiv ^tta xctgäq Ökxovxai xov koyov. Joh. 
13, 15. Lva xaO^tjg inoiijöa v^iv xol vimg JtoiijTB. Um- 
gekehrt steht 2 Cor. 9, 4. das Komma auch hinter der 
ersten Conjunction it^mts, lov BXtaatv — , xamuifxpvdm- 
' ftsv (wo es wieder Tisch, heidemale weglAsst). Vgl, 
noch von Bedingungssätzen Mc. 5, 28. Joh. 9, 22. 
(an welchen St. jedoch Tisch, interpungirt; ib. 11, 40. 
57. 2 Cor. 13, 2. (nicht aber Mt 5, 20. Luc. 19, 40. Act 
15, 1. 2 Cor. 5, 1. 1 Joh. 2, 28. 3, 2., wo meist das 
Subjeet verschieden ist, doch lässt Tisch, an den bei- 
den letzten St. ebenfalls das Konima weg); desgl. von 
Zeitsätzen Mc. 15, 41. (ed. mai. u. Tisch.) Joh. 13, 
19. 14, 29. Apoc. 12, 4. (aber abweichend Mc. 4, 16. 
Luc, 14, 10. 16, 4. 9. Joh. 5, 7. 1(5, 4., mit verschiede- 
nem Subjeet oder wiederholter Objectsbezeichnung, an 
welchen Stellen jedoch Tisch, das Komma tiberall 
gestrichen hat); endlich von Vergleich ungssätzen 
1 Cor. 11,2. 2 Cor. 1, 14. 9, 3. 1 Theas. 2, 2. 13. l Petr. 
4, 13. 1 Joh. 4, 17. — Sodann aber auch bb) wenn der 
Zwischensatz mitten in den Hauptsatz eingeschoben 
ist. Auch hier fallen iheils beide Kommata weg, wie 
Job. 11, 25. 6 TCiöztvcov dg t^t xdr ajto^di'ij t,ij()Eta(.. 
1 Cor. 11, 34. xä XoiTMc ag av 1X0^(0 diurd^o^ccL. Joh. 14, 
27. 0^ m^ag o noofiog öiÖGKHv eya Öidm(Uf theüs nur 
das erste (bei Voranstellung des gemeinsamen Sub- 
jectes), wie Mt 6, 6. ov dl otav nQOöBvxa, eüitf^s dg 
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to ta^nlov oov. Vgl. noch von Bedingungssätzen 
Joh. 3, 12. Rom. 14, 23. (aber abweichend Mt. 24, 24. 
Mo. 7, 3. 13, 22. Luct 15, 8. Joh. 13, 20. Aot 27, 39. 
Rom. 11, 23.')); von Zeitstttsen Mt 24, 33. JoL 7, 
31. 16, 21., wo dai Komma zu Anfange des Zwisohen- 
Satzes (bei Tisch, an der letzten St. auch am Ende) 
fehlt (nicht aber Mt. 19, 28. Mc. 3, 11. 13, 29.2) 
17, 10. 21, 31. Joh. 19, 23. 1 Cor. 16, 2. (wo Tiach. 
beide Kommata streicht) GaL 4, 3. PhiL 4, 15.; Ton 
VergleichnngSBätsen 1 Cor. 11, 2. 12, 2. iJoL 2, 
6. 18. (nicht aber in Formeln wie cog ivofä^TO Luc. 3, 
23. Act 2, 15. (ed. min. hat zwei Kommata, ed. mai. 
nur das zweite, dagegen Tisch, hier gar keins) 1 Petr. 
5, 12. oder bei nachfolgendem Demonstratiyimi 2 Cor. 
8, 6. 11. (Tisch, nur an der aweiten St) u. s. w.) 

6. Das Partioip imd der Infinitiv erheben be^ 
kanntlich das Verbum oder einen ganzen Satz zur 
Geltung eines Nomen und werden daher namentlich 
dann, wenn sie mit dem Artikel verbunden -sind, £ast 
ganz nach denBegehi über den ein&chen Satz behan- 
delt. Ausserdem aber Iftsst sich nodi Folgendes darüber 
bemerken : 

a) Beim construirten Particip fehlt in der Re- 
gel das Komma nicht nur in dem Falle, wenn das Par- 



1) Tischendorf dagegen streicht die Kommata nicht nur 
Mc 7, 3. Joh, 18, 20., Madeni auch Act 27, 39. bei et ^woroy, 
obwohl er dieselbe Redensart Hi 24, 24. Mc. 13,22. durch Kom- 
mata abtreunt 

2) Mc. 13, 29. ovTcog xal v/jieig , oiav Mr]Te Tixvxa ytvo^tv«^ 
ytvioaxixt. Tisch, streicht hier und Mt 24, 3?. das erste Komma, 
und ebeiMp Lac hm. an der zweiten St. Dagegen setsen beide 
Lnc. 21, 31., wo dieselben Worte wiederkehren, swei Konunata. 
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ticip nach Verbis sentiendi das Object des Hauptsatzes 
aasdrückt, wie Mt. 3, 7. lÖav TcoUxwg — kgxofiivovg, son- 
dern auch in der gewöhnlichen Partidpialconstniction, 
ohne Unterschied der SteUung und des bgischen Sats- 
Terhältnisses. So Mt. 1, 24. fysg&slg 9h 6 ^Imafjip iaf6 
tiJV vnvov t7iolr]ötv — 8, 28. vJHjvtrjOav avT(p dvo dai- 
^ovL^OfUvoi £x täv fivTjfulcov l^eQx^fLivoi, 3, 10. nciv Ösv- 
d(fov xoutüv nuxifuov mxilov kmdtasem. 12, 34. M>g 
dtwotf^ i^tt&B lalm^ movtfQol Svag, 71, 49. d lifjfltai 
'lüiag Ockfmv 9eMv. Luc. 10, 29. 6 dl f^iKayv diTtaimCm 
iavtbv BLTiBv ngog %]6ovv u. s. w. Ausnahmen aber 
üuden Statt: «) wenn zwischen dem Particip u. Verb, 
finitnin ein DemonstratiTum oder Adverbium der Zeit 
eingeschaltet ist, wie Mt 4, 2. vifitsvOag ^fiiQae naoa- 
Qoxovf tt — , üötFQov kuiva66v, vgl. Act 20, 11. 27, 17. 
— ß) wenn das l*articip durch einen Zwischensatz oder 
mehrere Nebenbestimmungen vom Verb. fin. getrennt 
ist So mit vorausgehendem Particip Mt. 2, 12. ^^v/uo- 
ti6f^httß Uta* SwxQ ft^ dvmtditiMU nffog 'Hff(a6itj[if, 6C äX- 
XijS 6dov avtx(6Qij6ttv. ib. 16. TOfS 'HgaaSijs tdwv St» Ivs- 
nalx9r} xmo räv (idycov, iQ^v^cj&rj liav, vgl. 21, 6. Mc. 
6, 25. (wo jedoch Tisch, das Komma streicht) u. s. w. 
(aber abweichend Mt. 22, 11. Mc. 16, iL); desgl. mit 
nachfolgendem Particip Mt 2, 20. Syyüos mv^Uw tpal- 
vstm %at* SvoQ 'Jma^q> h Alfuaetif, Uyav — (ygL mit 
1, 20. 2, 13., an welchen St Laohm. das Komma 
ebenso wie Tisch, auch in der zuerst angeführten ge- 
strichen hat) Luc. 9, 21. 18, 1. u. s. w. — y) wenn das 
Subject desParticips (nach Art der Genit absol.) beim 
Verbnm fin. durch ein Pronomen pleonastisch wieder- 
holt ist, wie Mt 8, 23. utA iftßmfti tcvt^ bIs nloiov, 
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'^xoXovdT^öav avTüi oi ^ad'riial avtov. Luc. 8, 27. i^«A- 
^ovTt dh avTta Ini ttjv y^v, tm/jvirjötv avxta ävi^q xi^. 
Und ähnlich auoh Ö) wenn das Object des Partidps im 
Hauptsatae, oder das Object des HauptsatBes beim 
Partidp durch ein Pronomen wiederholt ist, obgleich 
dieser Grundsatz nicht gleichmässig durchp^eführt er- 
scheint. So mit voraugehendem Particip Mt. 10, 1, 
nQOO%ttke6onuvoi tqvs ÖcöÖExa fia^titag avtov, iötaxiv av- 
tMß itoutfte — ; TgL 18, 2. 21, 19. Lac 5> 22. 19, 13. 
22, 45. etc., dagegen aber Mi 2, 4. 7. 4, 3. 14, 3. 15, 
10. 16, 22. etc. Desgl. mit nachfolgendem Particip Mi 
8, 5. JiQOOrjl^EV avT(3 Exccrovtagxog, nagaxakcSv ccvtov, 
vgl., 21, 2. 28, 19. Mc. 8, 27. 9, 22. 25. etc., dagegen 
aber Mc. 1, 40. 10, 32. etc. Tisch. Iftsst jedoch in 
den angeführten Beispielen des ersteren Falles überall, 
in denen des letzteren meisteniheils das Komma weg 
(ausser Mt. 28, 19. u. Mc. 1, 40., wo es bei La ehm. 
fehlt), AusBcrdem aber steht noch das Komma zuwei- 
len im Zwischensatze, wo es die Deutlichkeit zu for- 
dern schien, wie Mi 1, 19. *Ia0^(p 6 teut^g, dl- 
xmog i3v «cd (i^ dlAoy eeMfP Öniyiuttioai, ißövktj^rj Xct^ga 
änoXvatxi aMjy, vgl. Mt. 27, 27. 54. Mc. 2, 16. 3, 27. 
(Tisch, nur an der vorletzten St.) etc., besonders aber 
bei dem nachgesetzten Particip, vor welchem um so 
häufiger interpungirt wird, je selbststllndiger, abge- 
schlossener und umflUiglicher der Participialsatz ist, 
vgl. Mi 3, 1. 0. 4, 23. 9, 35. (hier und an der vorher- 
gehenden St. auch bei Tisch.) 10, 7. 13, 3. 15, 31. 
19, 25. 21, 37. 22, 1. 4. u. s. w. Aber unleugbar schwankt 
auch oft die Schreibart ohne irgend einen erkennbaren 
Grund, vgl. Mi 14, 27. mit 28, 18.; Mi 15, 23. mit 
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Mc. 0, II.-, Mt. 27, 39. mit Mc. 15, 29.; Luc. 5, 25. mit 
17, 15.; Lac. 5,30. mit 19, 7. u. b. w. Tischend, hat 
flidi zwar in den meiaten Fällen für Wegfall des 
Komma entschieden, doch geht es bei ihm ebenfalls 
ohne Schwankungen nicht ab, vgl. unter den zuletzt 
angofuhrtcn Bcispp. Mt 27, 39. mit Mc. 15, 29. j Luc. 
5, 30. mit 19, 7. 

b) Auf ganz ähnliche Weise werden auch die Ge- 
nitiv! absoluti, gleicbyiel ob sie dem Haaptsatse 
Toraugehen oder nachfolgen, ohne Interpunction mit 
dem Hauptsätze verbunden, nur mit tVdgenden Ausnah- 
men: «) wenn der nacliiolgonde Hauptsatz durch Idov 
eingeleitet ist, wie Mt. 2, 1. t3. 19. 9, 10. 18. 32. etc. 
— f) wenn das Particip durch Zwischensätze und Ke> 
benbestimmungen erweitert ist, wie Mt. 25, 10. mttgxo- 
fiivcov amav ayogaOai, rjX^sv 6 vvfjupiog. (nicht bei 
Tisch.) Mc. h, 1. nolkov öj(^v övtog xat /x/y sxovzav 
tl gtaycoöiv, nooöxakEöoftevog > Uyei, und mit nachge- 
setztem Particip Mc 16, 20. — y) wenn das Subject 
des Particips im Hauptsätze (ak Object) wieder vor- 
kommt, wie Mt. 8, 5. $l6e3i^6vrog avtov $lg Ktcq^ag- 
vaov^, jtgoöijln^H' avrcp axaT6inaQj(^oc;^ vgl. 5, l. 8, 1. 28. 
17, 22. 18, 24. 25. 24, 3. 26, 6. 27, 17. 19. etc., obgleich 
in dem letzten Falle' das Komma zuweilen fehlt, wie 
Mt 6, 3. 17, 9. 21, 23. (nicht bei Tisch., der aber statt 
des gen. abs. den Dativ hat) 22, 41. etc., u. noch hän> 
figer bei Tisch, (unter den angeführten St Mt. 5, 1. 
17, 22. 24, :i 27, 17. 19.). 

c) Auch der Infinitiv schliesst sich in allen Ar- 
ten der Constmction ohne Interpunction an seinen 
Hauptsatz an, jedoch so, dass fast überall mit Ruck- 
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sieht auf Sinn und Umfang der Sätze auch die entge- 
gengesetzte Schreibart gefunden wird. So fehlt das 
Komma bei dem Acc c. infin. Mc. 9, 5. 13, 10. 14, 64. 
Luc. 6> 1. 6. ete»; bei dem Infmitiy der Absieht Mt 2, 
2. 5, 17. 8, 29. 9; 13. 10, 34. 35. 11, 7. 8. 12, 42. etc.; 
desgl. mit dem Artikel tov Mt. 11^ 1. 13, 3. 21, 32. etc.; 
in der Verbindung mit Präpositionen Mt. 5, 28. 6, 1. 8. 
13, 4. 5. 30. 20, 19. etc. Dagegen steht das Komma 
beim Aca c inL Lua 2, 1. Act. 5, 3. 21. £ph. 1, 4. 
(bei TiscL nur an der yorletsten St); beim In&iitiv 
der Absicht Mt. 4, 1. 14, 29. (Tisch, liest anders) 
Luc. 1, 73. 77. 4, 10. 5, 7. (bei Tisch, an den beiden 
letzten Stellen nicht); mit Präpositionen Mc. 5, 4. u. s. w. 

7. Sollen wir endlich noch ein Urtheil abgeben 
über die bisher dargelegte Theorie, so empfiehlt sich 
dieselbe jedenfalls durch die Einfachheit imd Naturge- 
mässheit ihres Princips, da es allerdings Hauptzweck 
aller Interpunction ist, das Verständniss des Sinnes zu 
erleichtem, und was dem Sinn nach zusammengehört 
an verbinden, das Fremdartige aber zu scheiden. Und 
ttberdiess mnss eine Methode, welche die InterpmiotiGn 
frei nach dem jedesmaligen Sinn und Zusammenhang 
der Sätze gestaltet, ungleich geistvoller erscheinen, als 
jene andre, die fast nur medianisch die äussere Form 
der S&tze in's Auge fasst. Aber freilich leidet dieselbe 
Methode auch an dem Hauptübelstande, dass ihr zu- 
folge die gesammte Interpunction allzusehr yon sub- 
jectiver Ansicht abhängig gemacht, und ebendadurch 
oft willkührlich und inconsequent wird. Denn da das 
Urtheil über den engeren oder loseren Zusammenhang 
der Sätze oft sehr schwankend und subtil ist, so hält 
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es schwer, hinlänglich feste und klare Regeln darüber 
aufzustellen; und in Ermangelung solcher Kegeln musa 
fast imyermeidlicli auch in die Schreibart selbst miuiclie 
Unsicherlieit und Ungleichföniugkeit kommen. Bei- 
spiele solcher Ungleichförmigkeit dürften aus der obi- 
gen Darstellung in hinreichender Zald zu entnehmen 
sein, und selbst die dort aufgestellten, aus dem Lach- 
mann sehen Texte abstrahirten Regeln dürften zum 
Theii (freilich vielleicht mehr durch Schuld des Befe- 
renten) zu unbestimmt und schwankend erscheinen, als 
dasB es möglich wäre, daraus ftir alle Fälle ein sichres 
Princip der Entsclieidung zu schöpfen. In dieser Hin- 
sicht also behauptet das alte System, wclclies jeden 
Satz, auch wenn er dem Sinn nach nur die Ergänzung 
einqii andern Satzes bildet, doch eben nach seiner Na- 
tur als Satz durch Kommata abgrenzt (versteht sich 
mit Ausnahme solcher Fälle, wo, wie bei der Attractiou 
des Kelativums, der Genius der Sprache selbst die In- 
terpunction verbietet), einen unleugbaren Vorzug vor 
dem neueren Systeme» Was aber die historischen 
Ghründe ftir das eine oder andre System angeht, so 
mag zwar die neuere Sitte durch die grössere Spar- 
samkeit der Interpunction sich ebensowohl an die Vor- 
schriften der alten Granunatiker (vgl. Buttm. I. S. 67.), 
als an die Interpunctionsweise der älteren biblischen 
Handschriften anzuschliessen scheinen; aber freilich ist 
nicht zu übersehen, dass theils die Yorschriften der 
alten Grammatiker so unbestimmt und widersprechend, 
theils die Spuren der Interpunction in den ältesten Bi- 
belhandschriften so regellos und unzuverlässig sind, 
dass weder die £inen noch die Andern irgend «nen 
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festen Anh&lt gewähren können <). Ausserdem aber ha- 
ben bekanntlicli auch die Beobachtimgeu , die mau 



1) In ood. D Csatabr. itt die Intexpunction xwar andi ziem- 
lieh xegdlos und oft an gans ungehöriger Stelle geaetit (z, B. 

Mt. 2, ('). nach noifiava 2, 7. nach Irt^Qn 3, 2. nach ri%yixe y«f^ 

3, 9. nach o 'thog 3, 14. o cTf fox'.rvt^g- thfxoilvn' etc.); aber 
gewiss ist, (iass dieselbe die neuere Art der Interpunctiou nicht 
eben bestätigt. Denn sie findet sehr oft auch da ätatt, wo die 
neuere Kegel toe imterlSsst So ist in der Apposition läufiger, 
als jetet geschidit, interpungirt, wie Mt. 5, 12. rohe itqofp^xusy xobe 
nffh i/tuv nvTfiQ aov, 6 ßlfnuv vgl. II, 21. 18, 8. 23, 18. 33. 
26, 25. 28. 27, 44. etc.; desgl. vor oder nach Nebenbestim- 
mungen des einfachen Satzes, wie Mt. 10, 18. fni r,y(fj6vag 
Ol H'f}]nKj(>f , tvfxtr ^/jov. ib. 39. 6 amd^aag tt)V »/'H/^r aviov, 
ii'ixtv ifiov. vgl. lU, 42. (nach i^vx^ov) 13, 44. (nach x^Qug av- 
rov) 18, i. (nach (Sq^) 19, 9. (vor nttQtxroe) ib. 29. (vor h^ixa) 

21, 1. (nach ßt^&tfuxyi) 22, 23. (nach ^/i/ip^) 23, 35. (vor fittuf^ 
24, 19. 21. 29. etc.; und ebenso bei asyndetischer Anehianr 
derreiluing, wie Mt. 15. 19. 30., wo nach jedem Nomen interpun- 
girt ist, während Mc. 7, 21. je zwei Nomina paarweise vei-bun- 
den sind {no^rtia xXfuuaja juoijffifti ffovng \ n^.eoie^uc JoAof* 
novngia cnJiXyna | otf ^akfiosnovrigog- ßXaa(f>tifiiui vntgrmaviui \ 
cMjp^awii). Ebenso ist die Interpunction viel zabbdcher in Co- 
pnlativsStzen vor ntU (Mt. 2, 13.21. nach /iijr«^« crvrov 3, 10. 
nach txxontttiu 6, 24. nach ^vatttanjQiov 6, 19. nach St,oQvaaovaiv 
10,1. nacli (tvTtt Vi.V('aov 11,5. nach xax9nniCorT(et etc.) ftrjJe' (.Mt. 

22, 29.) u. oi:()Y(Mt. 24, 21. 25, 13.); desgl. in Ad vers ativ.s ätzen 
vor äUd (Mt. 9, 13. 24. IG, 12. 23. 17, 12. 19, 6. 11. etc.); in 
transitiven oder ObjectssitBen vor Sti (Mt 4, 6. 9, 6. 12, 6. 
16, 12. 18. 20. 20, 25. 23, 31. 27, 24. 63. 28, 7. 13. ete.); hl in- 
directen Frages&tzen (Mt. 22, 17. 24, 42. 26, 62. etc.); in 
Belativ Sätzen mit u. ohne Attraction (Mt. 6, 8. 18, 19. 23. 
19, 12, 20, 1. 22. 22, 2. 24. 46.25, 1. etc.), auch wo dieselben 
als Zwischensätze st(;heu, wie Mt. 13, 4S. nach fnkyjQiorh] 15, 13. 
nach ovQai'ioif oder als Vordersätze, wie Mt. 22, 9. nach fv(iT]Tt\ 
In Folgesätzen vor Sifre (Mt 24, 24.); in Finalsätzen vor 
tv« auch wo nur das Snbject oder Objcct umschrieben wird (Mt. 

4, 3. 18, 14. 24, 4. 20. 26, 63. 27, 32. etc.); in Zeitsätsen vor 
fwff (Mt. 2, 13. 24, 34. 26, 36. etc.) u. ornv (Mt. 5, 11. 9, 16.); 
in Yergleichungs Sätzen voraiff (Mt.2ti,19.) u.s.w. Ebenso 
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neuerdings über den Gebrauch des Hiatus bei gewissen 
Schriftstellern angestellt hat, zu der Einsicht geführt, 
dass die neuere liiterpunctionsweise wenigstens nicht 
von allen alten SchriftsteUern köime befolgt worden sein. 
YgL SinteniB de hiatu m Pia! yitt paraU. (Zerbst 



endlich auch vor oder nach Participien (Mt. 4, 22. nach tt«- 
Tfp« uvTcov 5, 1. nach oxi-ovs 9, 10. nach tAi^ovTff 9, 23. nach 
d'OQvßuvfiivüv 13. 4. nach ntiuva 14, 19. nach tj^f^vui 16, 13. 
naeh ipthanov IT, 2. nach Itjaovg ib. 4. nach mtgog ib. 27. 
nach ^uXuactat 19, 1&. nach «vrov; n. sehr häufig)/ daher auch 
nach Genit ahsol. (Mt. 11, 7. 13, 6. 25, 10. 26. 20. 26. 27, 57. 

und vor Infinitiven, wenn sie den Zweck ausdrücken, 
sowohl mit ror (Mt. 3, 13. 21,32.) als ohne dasselbe (Mt. 5, 17. 
nach r]Xxfov prius 21, 34. nach ytioQyovs 22, 11. nach ßnaiXevg 24, 
IS. nach omau 26, 58. nach vntQijTüjv etc.) Ausserdem sei noch 
bemerkt, dass ror Oratio dir., wo Lac hm. n. Tisch, bloss 
einen grossen Buchstaben setsen, der Codex regehnfissig intexpan- 
girf^ sowie dass bei Zahlen, die durch Buchstaben bezeichnet 
sind, gewöhnlich vor und hinter diesem Buchstaben ein Punkt 
steht. — Auch von codd. P Q lässt sich, soweit für orstorcu der 
Rnittelsche Abdruck ein Urtheil gestattet, im Gegfusatz ge- 
gen die neuere Interpunction bemerken : 1 ) dass bei Aureihungen 
mehrerer Wörter und Glieder interpuugirt ist, vgl. Mt 15, 30. 
Xnlovf 1 tv^JLovs.»a \ ^vs*xvXXove \ »ai en^ove nolXove. Imc. 
18, 20. fiff fioiyjvarig .fi^ tpo \ vemtis.fifi I »Ittfnie» f^n ^nvfofUiQ' 
rvgtiarjg. Luc. 18, 29. rj yorag. t] « ^eltfovg.ri yv i'aixtf ij T(XVtt\ 
alles in P; Luc. IS, II. ftVMi'annayf-;- \ n^ixoi fioi/oi' in Q. 
2) dass aucli vor directer Rede gewülmhch interpuugirt ist, 3) dass 
auch sonst öfter interpuugirt ist, wo Lac hm. es nicht thut. So 
nameotUch vor xtU m Mc 15, 20. rijy nogtf VQov.xtu Luc 7, 
37. fAVQOV. um OTtioa. ibid. .44. nodmt, tuu 14, 21. a¥unt^wt. xm 
15, 20. ianlnyxvia&T}. xiu iga/jcjv 16, 6. yQu/A/itu xtu 20,35. rv* 
Xitv. xai Tt]g 24, 33. o i^fxtt.xai Joh. 2, 14. TTfQiartgttg. xttc^ dsgl. 
vor (uffTf Mt. 15,33. rnanvjoi. warf; nach Participien Mc. 14, 60. 
ayaarae — fÄ^aov . rjQioirjaei 15, 24. axctviitoaantg uvtov .^tffie- 
giCov Luc. 8, 49. XttiMWTos. <^;^crtft 9, 28. naQulaßwv — laxoh 
ßw . avefi^ Tjg^ Lnc. 30, 27. nffoatX^cmt^ d§ rtvis r»v aaädw 
xattov.w tmtXtyfPTtt KPtttnetsiv foi t^vm,int|ffux^aav\ alles in 
P; Lue. 20, 1. cvoyy^iifibfcsyov .orttrr^y in Q. 
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1845)- S. 1 1. Nacli dem Allen also dttrfte aswar kemes'^ 

wegs die unbedingte Rückkehr zu dem alten Systeme 
zu empfehlen ; wohl aber eine weitere Ausbildung und 
noch conBeqnentero Durchfuhrung des neuen SysteniB 
gar sehr zu wünBchen semi Daher ist auch Ti Schen- 
dorf der Lachmann'schen Interponction nur theflweise 
gefolgt';; und ebenso weichen die Ansichten Winers 
Gramm. S. 64 ff. 6. Aufl. S. 52 ff. in wesentlichen 
Punkten ab. 

8. 8. 

Verbindung und Trennung der Wörter aehtt den 
Zeichen dafür (im A. n. N. T.). 

1. Mit der Interpunction hängt auch die Ver- 
bindung nnd Trennung der Wörter, sammt den dafür 
bestimmten Zeichen zusammen. Und zwar gehört zu 
den letzteren die Hypodiastole, das Hyphen und einige 

verwandte, den alten Handschriften eigenthümliche 
Zeichen. 

2. Ueber den Gebrauch der Hypodiastole bei den 
Alten s. Bekk. An. p. 719; 25., über das Hyphen ib. 
e84;12. 695,24. 699,1., über beide auch Fisch, ad 
Weil L p. 223 sqq. Buttm. ausf. Gr. L S. 667, Mehlh. 



1) In der siebenten Ausg. des N. T. stimint Tisehendorfs 
Interpunction mit der Lachm annschen öfter als in den frühe- 
ren Ausgg. überein, doch sind noch immer viele Abweichungen 
gebliebeji, wofür die obige Darstellung Beispp in Menge bietet. 
Im Allgemeinen iiitorpungirt Tisch, jetzt seltner als Lachm., 
ein Verfahren, welches freilich durch den Umstand allein, dass 
je älter die Handsehnften, deeto sparsamer die Interpnnetions- 
seichen seien (vgl. proll. ad N. T. p. LXU.), schwerlich sehen 
' als hinraeheDd gerechtfertigt erseheinen dürfte. 
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gr. Gr. S. 43., wora noch die Beispiele zu vergleichen 
sind, die Bast von beiden aus alten Codd. giebt epist. 
crit. p. 22. 69. ad Greg. Cor. p. 733. 858 sq. Was den 
biblischen Text betrifity so nennt Epiphanius (4. Jahrh.) 
im Anfange der Schrift mgi nkffuv mi tfroO'^v, *wo 
er TOd Accenten und andern Zeichen spricht, die da- 
mals im A. T. zu sehen waren, als das einzige Unter- 
scheidungszeichen die Hypodiastole 'Ilug Einl. ins N. 
T. I. S. 248. 3. Ausg.). Und allerdings finden sich 
noch jetat einige Spuren sowohl von dieser als von . 
dem Hyphen in den alten Codd. des A. wie des N. T. 
Dahin gehört es zmiächst, wenn in den Codd. Boemer. 
(Gepp.) u. Sangall. (z/), wo schon die einzelnen Wör- 
ter getrennt sind, solche Wörter und Silben, die aus 
•Versehen zusammengerückt waren ^ durch das Zeichen 
eines Komma oder Apostrophs^ das theils einÜMsh (am 
obem oder untern Ende der Buchstaben) theils dop- 
pelt gesetzt ist, von einander getrennt, und umgekehrt 
solche Silben, die aus Versehen getrennt waren, durch 
einen Bindestrich (--^ oder^>— ) mit einander verbunden 
sind. Mau vgL a. B. 1 Cor. 12, 2. ag, äi^^*— i^etfda«. d. i 
As «tv^yta^B. Gal. 6> 17. vov] Aoi-v— d. i. tov Xot- 
nov (cod. G). Mc. % 21. ö^wy/w^'y*^*^-^'-««* d. i (fiUtiut 
ylvExai (cod. z/), wo beiderlei Zeichen neben einander 
vorkommen; desgl. 2 Cor. 13, 13. ayaiCYi[xov i&tov^ d.i. 
iuyiaai wv »sov (G) Mc. 2, 21. xliiQWfialto d. L nk^HM 
TO (4) u. s. w.y wobei nur zu bemerken ist^ dass nicht 
alle fehlerhaften Wortverbindungen auf solche Weise 
berichtigt sind, sowie dass jene Zeichen selbst zuwei- 
len fehlerhaft gesetzt sind, wie Mc. 5, 3. alvö . cöf— oi», 

itstuwdeis (cod. J), £ph. -1, 20. evtffyifil tv 2 Cor. 11, 5. 

8 
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AoytgoV« (cod. G) u. s. w. Noch andere Zeichen aber 
linden sich in noch älteren Codd. sowohl fUr die Tren- 
nung als für die Verbindung der Wörter. Als Trennungs- 
zeiokeii insbeiondere dient in vielen alten Oodd. de« 
A. o. N. T. ein Komma oder Apostroph, oder statt 
dessen ancli Eoweilen ein blosser Punkt oder Strich, 
der freilich nieist, wie der wirkliche Apostroph, am 
Kopfe der Buchstaben erscheint, und insofern allerdings 
den Namen H3rpodiastol6 nicht passend fUhren kann. 
So unter den alttest Godd. besonders in Vatio. (s. 
Tisch, praef. ad Cod. Frid. Aug. §. 0.) Alex. (s. Grabe 
proleg. ad Tom. I. c I. §. 6., der jene Zeichen irrig 
iür Accente hielt, vgl. auch den Abdruck bei Baber 
u. proll. p. VL) äarrav. u. Colb. (Holm, praef. ad 
Pent Tisch, a. a^ O., vgl auch den Abdruck des 
CodSarr. bei Tisch. Mon. ined.N. C. T.IH. p.3sqq.) 
Vindob. (Holm. 1. c.) Cotton. (s. den Abdruck bei 
Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. II. p. 95 sqq.) Ephraem. 
(s. oben bei der Interpunction) Sin. und Frid. Aug. 
(Tisch, a. a. O. u. meine Abhandlung Serap. 1847. N. 
16. S. 241 £) den Palimpsestbll aus Num. (Tisch. Mon. 
ined. N. C. Tom. I. p. 51 sqq. u. proll. p. XXVL) u. s. w.^ 
ja selbst in jüngeren Hdschrr., wie in dem cod. Bod- 
ieian. der Genesis (bei Tisch. Mon. ined. N. C. T.II., 
vgl. proll, p. XllL), dem von Fischer edirten Cod. 
lips. und in £d. Aid. Und zwar steht dieser Apo- 
stroph im cod. Frid. Aug. u. Sin., wo er besonders 
häufig ist, hauptsilchlich in folgenden FäUen: 1) am 
Ende der Wörter a) wenn das vorhergehende Wort 
mit demselben Buchstaben schliesst, mit dem das fol- 
gende beginn^ wie x(fog ce Jer. 45, 25. td oqos ib. 28> 
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25. SV xagdia avrov Obad 3. exfuxlm0uic avTTjg Jes. 1, 
27. b) auch unabhängig von dem folgenden Buchstaben 
«) am Ende hebräischer Wörter und Namen, wie i«- 
iktßt»' 1 Fat. 12, 20. vtq)9al6tiiL ib. 40., femer tOQtajX 
6aßaia9^' §t%(B^ öodofM* u. b. w., und sehr häufig hinter 
gewissen griechischen Wörtern, besonders solchen, die 
auf Q, seltner auch nach solchen, die auf c,% t, aus- 
gehen, wie canjg' ^vyccttjo' ni^g' örca^' vöiag' koyov' 
VW* 6g* ffoQ^* tpvXa^' €u&Loii>' desgl. auch owt* 
nnd %ut*, in welchein letstem Falle das Zeichen mit 
dem wirklichen Apostroph zusammen^t (s. nnten rom 
Apostroph). 2) auch mitten im Worte am Ende d&r 
Silben, und zwar a) besonders wieder in dem F'alle, 
w^m die Silbe auf denselben Buchstaben ausgeht, mit 
dem die folgende anfangt, wie 0vV hnaffSBiQ Jer. 20, 
17. ytAa'ixd ib. 26, 11. xaxB&VQoii* fistnj Jes. 1, 7. qmX'lu 
ib. 30. noVltt uX* Xoiftvlu ib. 2, 6., seltner b) auch 
ausser diesem Pralle wie nag' dakig Jcr. J3, 23. und 
wieder in Conipusitis mit xata, wie xaT'atö;uw'9"/;ö£rat 
Jer. 27, 38. 31, 13. u. s. w. Und ganz in denselben 



1) Es scheiut nicht zufäUig, dass die gCDanuten Cousonan- 
ten nebst x in ovx (und ex) grade die einzigen sind, auf welche 
Seht grieehiaolie Wörter ausgehen, wlhiead andfe EndeonsonaB» 
tan nur in Framdwortem gefauäm iferden, vgl. Mehlh. Gr. 
S. 45. 

2) Auch im cod. Sarrav. erscheint das Zeichen des Apo- 
strophs häufig in Compositis, wie xcn' txavoctv IjGv. 9, 11. xta'fif u- 
ytv Lev. 9, 24. nafi'oixtüv Lev. 25, 45., häufig nach hebräi- 
■ebm Wörtern wie ttomß* tea»*^ saweUen naeh ov»* ov/* Lev. 
ft, II. 17. 18. 10, ft. 7. 11, 7. 48. 12, 4. 25, 5. 80. 36^ 85. 44., 
desgl. nach |, wie ^^«f* Lev. 13, 3. 4. ef vfnav Lev. 26, 8. 36. 

Lev. 25, 3. *f VTrcxTTfAw Lev. 26, 25.; nach (>, wie airun 
Lev. 4, 31. 35. 6, 12. 7, 15. 23. etc. x«^' Lev. 25, 28., auch 

8* 
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Fällen erseht'int der Apostroph auch in den neutest. 
Codd. S. über A Woide praef. ad Cod. Alex. c. 1. 
Sect. 3. 30. (Spohn p. 248q.)j dessen Beispiele sich 
leicht noch vermehren lassen (auch Tisch, ed. YIL N. 
T. proll. p. CXXXI.), über Cod. B TiscL theoLSt. 
u. Er. 1847. S. 128 ff., über DPQ die Abdradce von 
Kipling Knittel u. Tischendorf*), über C Tisch. 
Mon. ined. 1846. p. 17 sq., über M epp. Paul, den Abdruck 
bei Tisch, (anecd. ed. IL p. 174 sqq.); über V dasFac- 
simüe bei Matthfti (pufii Mc 1,7. w^tfitQtlSf ib 90> flber 
D Clarom. (inOompos.) Tisch. Cod. Glarom. prolL p. 
XII., über R den Abdruck bei Tisch. Mon. ined. N. C. 
Tom. n., vgl. proU. p. XVH. u. proll. ad N. T. ed. 

vn. 1. c 

Ganz dieselbe Erscheinxmg aber findet sich aach 

in einem Wiener Codex des Dioseurldes (Tisch, praef. 
ad Cod. Fr. Aug. §. 6.); desgl. in dem von Cureton 
herausgegebenen syrischen Palimpsest des Homer, wo 

nach (, wie (»a^ovTtov Lev. 26, 44. Ganz dieselben Erscheinungen 
zeigt der cod. Alex., wie 'iaaax\ aß^aaf*, X^'Q t ^vyaxriQ, vSuiQ\ 
xXi/bi(t^*, f^^,ovx^, ov;(' ,«lV,e^eveyxaa' onata', a^fV(^ov, rjveyxav, ty 
yaaiQi, sivog et, 6 avog (ö av&dunos). S. auch uuteu beim Apo- 
stroph. 

1) In D Cantabr. sieht der Apostroph m spitMr oder run- 
der Form ( * oder ') überaus hlnfig nicht nur als Zeichen der 
Elision, sondern auch als Trennungsadehen, besonders nach he- 

briüschen Wörtern, aber auch nach griechischen, wie 017' Mc. 
6, 3. Joh 4, 35. (xvtjq' Luc. 8, 38. Act 10, 30. 11, 24. Kffrf?^' 
Mt. 2, 9. yaQ' Luc. H, 3U. Act. lö, 37. nartf^ Luc. II, 13. ua- 
ntQ* Mt 6, 2. «ro^r Ml 26^ 41. Joh. 1, 14. 6, 68. Ula^' Luc. 
% 28. Seltner sind die Beispiele aus PQ, wie aßumd' d% Ml 1, 
13. (XtovS' ib. 15. und als Zeichen der Elision mer *nvTov 
Mc. 14, 56. oU • A»f Joh. 21t 8., alles in P, und «jU • ort Joh. 
12, (>. in Q. 
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gerade wie in den biblischen Oodd. der Apostroph be- 
sonders nach Wörtern wie avrjg* ^^rop' r]nnQ* u. a., 
desgl. nach ovx xijgv^* a^f* und in der Mitte von Com- 
positis wie aiup'maxovro nt^' &twovto u. s. w. er^ 
scheint, s. Olassen Philologas 1852. S. 189.; ebenso 
in den Herkulan. Rollen , wie otix' ort Voll. Herc. 
15. 8. Phaedr. de nat. deor. ed. Petersen Hamb. 1833. 
Und dass auch ein Punkt in Hdschrr. als Trennungszei- 
chen vorkomme, bezeugt Bast ad Greg. Cor. p. 733. 

Dagegen als Zeichen der Verbindung besonders 
beim Brechen der Wörter dienen in den biblischen 
Codd. verschiedene Zeichen. So steht in Cod. IV u. 
V (Sarrav. u. Colb.) ein Querstrich zu Anfang der fol- 
genden Zeile, wie e — örat Gen. 32, 28. aKQoßv — öteiag 
34; 24. Öl — xi(imv 35, 5., aber häufig auch ohne zur 
Verbindung eines gebrochenen Wortes zu dienen, z. B. 
Gen. 32, 19 — «o» nQwm um tto dsü\ — ttga m 
xm zQvtm I — nai Ttaaiv xrX. 35, 4 — eauolBOtv avta 
tag I — Tijg OrjfiSQOv rj^s >> | Qag] in demselben Cod. 
ebenso wie in Cod. Sin. u. Frid. Aug. die Figui' >• 
oder ) am £nde der yorhergehenden Zeile, und zwar 
ebenfalls nicht bloss beim Brechen der Wörter, wie 
((Qi^(irj^f]6E > I tm Gen. 32, 12. 9rat > | Suntag Gen. 
32, 22. (cod. Sarrav.) öv > | ö^av Tob. 1, 2. o > | re 
und xccta >• | öxrjvaöFog ib. 4. (cod. Frid. Aug.) > I 
tJj0ccv Ps. 2, 1. XV I xla und £ | noirjöav Judith 
1, 2. (cod. Sin.), sondern auch zwischen zwei durch den 
Sinn verbundenen Wörtern, wie tffv > qfSdnniv Qtea. 34, 
12. to > I fMtaatfiQUiv Lev. 4, 35. (cod. Sarrav.) «a- 
öctg > rag und trjg > ^corjg Tob. 1 , 2. fcod. Frid. Aug.), 
t&v (UV ow 4 Macc 1, 10. bv >- jtaöii zij yii Judith 
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16y 21. (cod. Sm.)j ja saweQen selbst swiflchen Wörtern, 

die wir durch Interpunction zu trennen pflegen, wie 
etpoßijd^tjöccv avTov ^ all rjv Judith 1, 11. ncctgog ^ov;> 
B^öLu^ov und fopratg ]> yta&mg Tob. 1, 6. s. Tisjch. 
proll. ad Cod. F. A, §. 6. meine AbliandlaDg Serap. 
1847. N. 15. S. 232. sowie für cod. Sin. die Textpro- 
ben bei Tisch. 0 Femer im cod. Alex, des N. T. m 
Querstrich oder Apostroph am Ende der vorlior^ehen- 
den Zeile, wie ay — | ytXog Mt. 28, 5. öag xo^ Joh. 3, 
6. 8. Woide a. a. O. (Spohn p. 26 sq.), u. Aehnliches 
auch im A. T. (s. den Textabdrack'bei Baber). Und 
aucb von dieser Erscheinnng finden sich ganz ähnliche 
Beispiele in den Herknlan. Rollen, wo neben dem Qner- 
strich und der Figur > auch die umgekehrte Figur 
<| und der Aöteriskus •)(• für gleichen Zweck ge- 
braucht ist (ß. Tisch, proll. ad cod. Fr. Aug. a. a. O.), 
während Bast ad Greg. Cor. p. 859. in alten OodcL 
einen Theilungsstrich liSrgends bemerkte. 

In neuerer Zeit ist bekanntlich das Hyphen (mit 
Ausnahme des Bindestrichs beim Brechen der Wörter) 
ganz ausser Brauch gekouuuen, die Hypodiastole aber 
nur auf die Verbindungen o, te, %6, ts «un Un- 

terschiede von den Partikeln Su, St», ton beschränkt 
worden, s. Buttm. n. Mehlh. a. a. O. Und auch in den 
letzteren Verbindnngen hat man seitBekker angefangen 



1) Tisch, proll ad cod. Sarrav. (Mon. hied. N. C. T. III.) 

p XIV. behauptet jedoch, dasa das Zeichen > nicht zur Silben- 
brechung, sondern zur Ausfüllung des Raumes diene, und sieht 
ebenso in dem Querstriche am Anfange der Zeile kein Wort- 
verbindongs-, sondern ein luterpuuctiomzeichen. 
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die HypodiaBtoie mit WeglasBiiiig des Komma bloss 
durch eiaen kleinen Zwiscbenraum «nsudeuteoi während 
Andere (Schneider ad Plat Ciy. I p. XXXVÜIsq.) 

in OyTi selbst diesen als überflüssig aufgaben. Die 
Bekkersche Sitte haben Lachmanu u. Tischeu- 
dorf auch ins N. T., leUterer auch in die LXX ein- 
geführt und ebenso hatte schon vor ihnen Bengel im 
N. T. geschrieben, wfthrend die übrigen Ausgg. mit 
wenigen Ausnahmen (wie 8 ts Gen. 2, 25. 3, 8. Ed. 
Rom. u. Alex.) überall das Komma beobachteten. Vgl. 
6> Ex. 22, 9. Judic. 6, 17. 1 Reg. 19, H. etc. Mt 18, 
2a Luc 10, 35. Joh. 2, 5. 14, 13. 15, lö. etc. o,zb Num. 
26, 60. 2 Macc 1, 14. 22. 4 Maoc 12, 9. Luc 23, 12. 
Act 1, 13. 5, 24. 13, 1. etc. to/n 2 Macc. 1, 18. 11, 
25. Act. 21, 25. 27, 5. Hebr. 9, 1. u. s. w. Allerdings 
scheint in den älteren Codd. wie im cod. Boern, 
grade hier das Treuuungäzcichen zu fehlen (über die 
jttngem ist zur Zeit noch nichts bekannt), und es kann 
ftlglich entbehrt werden, wogegen der Zwischenraum 
nicht nur in o ra, ro tB selbstverständlich, sondern auch 
in o ri, ungeachtet der epischen Form orrt und der 
Zusauuneuziehimgen oxov, öta etc. der Deutlichkeit 
wegen lu empfehlen ist, vgl Win. Gr. S. 55. 6. Aufl. 
S. 44. 

3. Die Abtheilnng der Silben, von deren 

Zeichen bereits die Rede war, richtet sich in den bi- 
blischen Codd. meist nach den bekannten Regeln der 
' Grammatiker (Matth, ausi. Gr. I. S. 169f. Mehih. Gr. 



1) So ist in daeMm Codex 1 Cor. 16, a. CoL 3, 17. für 
S,f» goflchriebexi. 
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S. 24fl). So schreibt Cod. Frid. Aug. dv— Tob. 
1, 2. wttttöita — mopievog Jer. 28^ 5S. s — 6q>Qayi6ci(iipß 

ib. 39, 25. etc., Cod. Sin. 6 — varv^ov Jes. 1, 2. 6 — yvca 
ib. 3. e—x^Qc^v ib. 24. B-^öxaxais ib. 2, 2. 6 — öwv Pa. 
13, t. (aber abweichend c^otf— «vt«*v Jes. 2, .20., 
viiUnvo Sap. 7, 14.) cod. Sarray. et — mjWw Qteia. 34, 
27. e— tottfei Ley. 6, 11. nga — yfiazog Ler. 5, 2. cftfev« 
— ;föiy 6, 30. « — juvor 9, 3. (seltener mit Vernachläs- 
sigung der Regeln, wie ngoo — rjvsyxsv Lev. 8, 6. s6 — 
TTjöccv 9, 5. oder gar v — lovg Lev. 8, 24. 10, 13.). Ebenso 
im 17. T., z. B. wieder im cod. Sin. («) ßa — miösi Mc. 1, 
8. B—veyTtaxm [Mynrn) Job. 21, 10. mevoQV^B— tfC^m 2 Cor. 
13, 11. tfv — vriXuumas GaL 1, 14. xa^mg 2 Theas. 3, 
1. B—aojtTQCi) Jac. 1,23. c — ^sXb^cao ib. 2, 5. ngo — öana 
Apoc. 9, 7. £ — vconiov ib. 13. (aber abweichend «ö — xiv 
2 Tbess. 3, 17. 7tqo6 — EAdovtfot Mt 28, 9. itffo6'~Miav 
Mo. 1, 31. «Kgfl P tflEtetf— ^ 2 Cor. 13, lt. osotf-^oAoug 
Gkd. 1, 17.); ferner im cod. M epp. P. l-^qj^ttOa^ 2 
Cor. 10, 14. £ — ört ib. 18. idii^a — d^ai ib. 11,4. Äpo— 
öojjroi' ib. 20., desgl. cod. Guelph. 1 (P) ßgv — y^ioq Mt 
13, 50. ^—%tiifov Mc. 1, 4. ßB—phjttevos Mc. 14, 51. 
n. B. w. (daneben aber freilich anch exo(ftaa — thfiav 
Mt 14, 20. (npwt—B Mt 15, 32. OHieotf-^e^UcD Mc. 1,2. 
dUtaa—ittov Mc. 14, 49. x^-ßvrsgot ib. 53. n. s. w.)^). 
Besonders genau wird auch die Regel beobachtet, dass, 
wenn der Eadvocal einer Silbe durch Elision verloren 
gegangen ist, der übrig bleibende Consonant anr fol- 



1) In Cod. Frid. Aug. ist zuweilen ein am Ende der Zeile 
geschriebener Buchstabe radirt, und zu Anfang der folgenden 
Zeile gesetzt, wie das erste a in nlijad-tiaejai Jer. 27, 19. 

4 
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genden Silbe gezogen wird. So in cod. Fr. Aug. a — 
TtrjX^fv Tob. 1, 18. cc — (p* fjfiEQCJv Jes. 43, 2., in cod. 
Sin. avxa — rehnare Jes. 1, 4. xa — TsÖBtai ib. 20. av — 
tuttttiQ Obad. 11. B—xavca Mt. 28, 2. xa — te^ovöiav Mc. 

1, 27. 9ta — tBVttffioi&a 2 Gor. 12, 16. fu — & vfuov ib. 13, 
11. xa — p o (iBop' S) Gbd. 1, 8. — QeXaßoöav 2 Thess. 
3, 6. Tta — Q avTovs Hebr. 1, 4 a — tctjM^ Apoc. 9, 12., 
in cod. Sarrav. xa—zEcpdrjöev Gen. 33, 4. 7ca — QsyBvETO 
35» 9. xa — toLXov0iv 34, 30., in cod. P /ra -QcexoQtvo- 
ftfyoi Mc 15, 29. b — gnjfiSQias Luc. 1, 5. fu^x'iwrov 
Luc 7, 36. a—»*mmiv Luc 8, 37., in cod.M epp. Paul. 
tov-'tiattv Hebr. 2, 14. m»&id$ Hebr. 3, 7. ä—novvöv 
Hebr. 12, 25. fif— «"'ov ib. 13, 23. o— t ' äv 1 Cor. 15, 
54. u. s. w. Und in denselben Codd. wird sogar von 
ovK oder nvx der Endconsonant fast regelmässig zum 
folgenden Worte gezogen, wie in cod. Sarrav. ov-— x 
oütatg tottti Gen. 34, 7., cod. Sin. ov — x ^ Jes. 2, 7. ov—k 
oida 2 Cor. 12, 2 (bis), ov — xs0|uev ib. 13,6. ov— jc etsnv 
Gal. I, 7., cod. P Ol» — x S7t' uqtcj Mt. 4, 4. ov — x tJVQ^OKov 
Mc. 14,55.01; — X aTtoxQLvrj ib. 60.ou— x cö^;i;7;(5aö'9'at Luc. 7, 
32., cod. M epp. Paul. Hebr. 13, 9. otr—x co9)£Ai}^0av ib. 10. 
ov^xtXpvöw 2 Cor. 11, 4. ov— «oci^ pvl«^ ib. 12, 

2. ov — X old«. etc.') Dasselbe aber wird in Betreff der 
Elision auch von den ägyptischen Fragmenten des Hy- 
perides (Sauppe PhiloL 1848. Hft. 4. S. 65f).j, sowie 
von den meisten alten Codd. (Bast ad Greg. Cor. p.S59.}, 
in Betreff des Wörtchens ov» aber wenigstens von ein- 



1) Sogar «V und ng werden snweilen in ähnlicher Weise 
abgetheilt, z. B. in Cod. San-, e-v rj (für iv j) Lev. 7, 25.; in 
cod. Sin. et—o UQoaolvfjLu Gal. 1, 17. 
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seinen Codd. wie dem Palatin. 398 (Baet a. O.) 
besengt Uebrigent hemchte in den Ansgg« des N. 
T. auch in diesem Stttcke geringere Genauigkeit, bis 

zuerst Lachmann auch hier die richtigen Grundsätze 
eintUlirte, vgl. z. B. Jta — gexäXeöav Luc. 8, 32. cc—x'dffi^s 

l JoIl 3, 8. na—gavta Act 21, 8. (in ed. sterO u. s. w. 

Anmerk. Die nach F. A. Wolfs Vorgang von Knapp 
und Schulz in's N. T. eingeführte Sitte, die Figur des g statt 
ff auch in der Mitte zusammengesetzter Wörter zu schreiben, wie 
tlio6os, digntQ n^iixitVf ist mit Recht vou Lachmaua uud 
Tisch endorf dsisus wieder verdrängt worden. Tgl. Battm. 
I. 8. 13. Matth. I 8. 26. Bei LXX, wo dieselhe ebenfUlB nur 
eine Neuerung späterir Ansgg. ist, ist sie zwar auch von Tisch, 
noch ])eibehalten. aber ausdrücklich missbilligt worden (proll. ad 
ed. III. p XXXll.). Entscheidend gegen den Gebrauch des f 
am Schlüsse des ersten Wortes in der Zusammensetzung sind 
die durah die bibüsohsii HsadaehxifteD beatätigten Gnmdiltse 
der SUbentrenniiiig. 

4. Endlich gehört hierher noch die Frage, ob ge- 
wisse Wörter, die häufig in Verbindiuig vorkommen, 
wie «?yfi, duxxiy xavüv u. a., nach der älteren Sitte in Eins 
zn verbinden I oder nach der Gewohnheit der Neueren 
getrennt von einander su schreiben seiend). Wir geben 
zuerst aus den älteren Ausgg. der Bibel die hauptsäch* 
liebsten Beispiele der verbindenden Schreibart, bemer- 
ken dabei zugleich die abweichende Schreibart Lach- 
manns und Tischender fs, die auch hier (zum Theii 
nach dem Vorgange von Schulz) die neuere Sitte in 
die Bibel einitihrten (vgl TiscL prolL ad N. T. ed. 
Vn. p. LXn. ad LXX ed. m. p. XXXH.) , und fü- 
gen am Schlüsse nächst einigen Nachrichten über den 
Gebrauch der (jüngeren) Handschriüen wieder einige 
beurtheilende Bemerkungen hinzu. 

1) Vgl. Borne m. Ree. 8. 733. 
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Die verbindende Schreibart findet sich in den äl- 
teren AuBgg. mit mehr oder weniger Constanz haupt- 
sächlich in folgenden Fällen: 

a) bei Eucliticis, die »ehr gewöhalich mit an- 
deren Wörtern m, bestimmtem Sinne verbanden wer- 
den (Buttm. §. 14, 6. Anm. 4). So bei }^ in aUayt 
(l Cor. 9, 2. Griesb., aber aXXa ys Lac 24, 2t. agayt, 
agaye (Act. 8, 30., aber agä ye Gen. 26, 9., aiu h im 
cod. Bodlei., Jer. 4, 10.), ttyt, inUtoLyi (Syuim. l Keg. 
25, 34.), wxLyh (Act. 2, 18., bei LXX schwankend), wd- 
xoiys (Joh. 4, 2. Act 14, 17. 17, 27.)> (tevovpys, ^htoiyt 
(Ps. 38, 7. Symm. Job 18, 5.), fn^ys (in der Verbindnng 
bI dl ^i'iyf), ^t]xiyt, ööyB, welche Wörter indessen L a c h- 
manu öämmtlich, soAvie Tisclicnd. bei LXX und in 
der 2. Ausg. des N. T. mcistenthcils getrennt sclireibt; 
doch ist letzterer jetzt im N. T. (ed. VII.) fast überall 
sar yerbondenen Schreibweise zurttckgekehrt (ausser 
«AJUx yB)^), Femer bei vw in toivw (überall im A. u. 
N. T., auch bei Lac hm. u. Tisch); bei iUq in xai- 
neg, ÖLontg^ xad^ÜTttg, öntg [Job 6, 17. Sap. 19, 17.) und 
löoÄ^p, welche Wörter auch Lachm. u. Tisch, ebenso 
schreiben, desgl. in klvmQ (Hohr. 3, 6. 14. 6> 3. aber 

nsQ 2 Macc. 3, 38.), dkep, htslauQ (Rom. 3, 30.), 
kmöijneg (Luc. 1, 1.) und yjnBg, wofür Lachm. (nicht 
Tisch.) Idv mg, b}' ntg, Imi Äfp, imiör} nsg, ijnsg h&i. 
Bei Tta in ovnoj, ovÖBna), ftj^no), itr^ÖtTico überall im A. 
u. K. T. (auch bei Lachm. u. Tisch.) bis auf fiij na 
Rom. 9, 11. (Lachm.); bei vi in ovrc, fiajia, <0<frs, ävB 

1) Beispiele, wie &ia yt jtiv avai^ainv Lac. 11, 8. gehSven 
natürlich nicht hierher, und werden Sttfih in den älteren Aiugg. 
nur selten gefunden. 
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el>eii£iU8 imA. tt.N. T. (auch bei Lachm. o. Tisch.; 

nur Sap. 17, 16. 17. «f rf, wie regelmässig idv r«); bei 
toi in rjtoi^ xaltoLy fUvtoi (alles auch bei Lachm. u. 
Tisch.) und xa/jrf^rot Aqu. Jes. 22, t. ferner bei noti 
in öijxon (fisunj^stotB Symm. i Reg. 23^ 13.), ovdimnB, 
Hiidkion (beides aucb bei Lachm. u. Tisch.), fofxote 
(so auch Tisch, im K. T. ed. VH, dagegen ed. II. u. 
bei LXX ebenso wie Lachm. (.i7] note, wie zuweilen 
auch in den älteren Ausgg. der LXX) und eiTtots (Ep. 
Jer. 26. 2 Macc. L% 10. Anon. Jud* 2, 18., aber Tisch, 
dfacors); beixoi; ind^}9nniHebr.2,t6.(Lachm. iLTisch. 
ed.Il., aber nicht ed. VH., d)j «ov); bei mg in iiijn&g, 
dxfos (Lachm. u. Tisch, bei LXX u. im N.T. ed. IL^ 
aber nicht mehr ed. VII. ^i] jr&jg, n Ticog) ; endlich bei 
itfi in oört5(A. u. N. T., auch bei Lachm. u. Tisch.), 
und in dem adversativenFragewort fiijvA(ebenso Tisch., 
aber Lachm. n, wie meist fuj tig and ä ti£ auch 
in den filteren Ausgg.). 

b) Bei einigen andern Partikeln, die ebenfalls mit 
einem vorhergehenden Worte gewöhnlich zu Einem 
Sinne verbunden werden. So ausser in idv, himff 
ika» und di in cvdi, inffik, die überall so geschrieben 
werden ^)i auch ü in daü, A6n^gü (beides auch bei 
Lachm. u. Tisch.) u. 66ovü (Add. Esth. c. 1. lin. 
29. bei Breiting.); m in fiipcht, ovxstl (auch bei 
Lachm. u. Tisch.^), obwohl in den älteren Ausgg. 



1) Doch findet aieh in den Auaigg. sawdlen 8t*Sv wie Prov. 
24 (30), 20 (55). ed. Rom. o. Alex., desgL ftii Si Öfter in ed. 
Rom. (besondors im Pentat ) 

2) proU. ad LXX ed. III. p. XXXII. verlangt Tisch, dass 
ovxiti „wenigstens nicht überall'^ getreunt geschrieben werde. 
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zuweilen ovx hi gefunden wird) u. TCQoöiri (LXX); rj 
in nQLvti (öfter bei LXX , doch Tisch. Tigiv rj, wie 
überall im N. T.) und ovv in yovv (LXX) ovxow, (4 Reg. 
b, 23. Ed. Alex. Joh. 18, 37.), toiyoQovtt (A. u. N. T.; 
auch bei Laolim. u. TiscL) und als Anhang an das 
Pronomen relat. (Buttm. §. 80.) > wie 6aTtaovv Deut; 
24, 10. 2 Macc. 5, 10. 14, 3. 3 Macc. 7, 7. Aqu. 1 Reg. 
29, 3. u. oloöörjnotovv Joh. 5, 4. La ehm.; doch o, ti, 
ovv 3 Reg. 10. 21. Ed. Alex. Sg öi}äot' ovv Sap. 17, 15. 

c) Bei Pr&positionen mit ihrem Casus, die zu 
Adverbien geworden sind (Buttm. §. 115. a. Anm. 8.), 
woran sich noch einige mit Adverbien verbundene Prft- 
Positionen anschliessen. So a) in V^erbiudung mit Re- 
lativis , wie y.a^o , /.a^oti , xaü^a, xa^dneg , y.a^cSg , Öio, 
öiMc^f, ilou, alles dies herrsohend im A. u. N. T. (auch 
bei Lacbm. u. TiscL), so dass Beispiele wie ne^' S 
Job 34, 11. Ed. Alex, wk»' Deut 18, 18. 2 Reg. 20, 
12. Ed. Rom. u. Alex, (nicht Tisch.) als seltene Aus- 
nahmen erscheinen. Nur für das seltnere xa^oöov (Sir. 
43, 30.) ist Ex. 22, 17. Deut. 15, 8. (Ed. Alex.) u. im 
N. T. xttd'' HcoVf sowie ebenda und bei Symm. kp* oöcv 
geschrieben. ~ ^ in Verbindung mit andern Plrono- 
minibus, Adjectivis n. Substantivis. So dvofUöov (bei 
LXX schwankend, aber im N. T. stets dva ^isoav, wie 
Tisch, auch überall bei LXX); anoQx^g (Jos. 24, 2. Ed. 
Rom. u. Alex., aber Tisch, cot* of^ig^, wie sonst immer 
bei LXX und im N. T.); duatsv^ (regelmässig bei LXX, 
doch Tisch, did xt»^), dumtuvtdg (herrsdiendim A. u. 
N. T., Äber La ehm. u. Tisch, duc xavrog), drarapvg 
(Add. Esth. 8, 13. 1 Macc. 6, 27. Ed. Rom. u. Alex., 
aber Öiä rdxovg Ps. 6, 10 (11). Sir. 11, 21. 3 Macc. 3, 
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23. in dens. Ausgg., u. überall bei Tisch.), SuaMovg 
(bei Schleusn. aus Add. Esth. 3, 13., aber Ed, Rom. 
u. Alex, dt« tiXovg, wie 2 Far. 18, 2. Jes. 62^ 6.), öuetl 
(vorherrschend im A. u. N. T.^ doch Lachm. u. Tisch. 

«0, duncweo (seken, wie Am. 5, 3. Ed* Bom.)t öMov 
(schwankend bei LXX, auch bei Tisch., aber dt*Blov 
Job. 19, 23 ); l^aviijg (Uberall im N. T., auch bei 
Lacbm. u. Tisch.), k^tPccvTiag (vorherrschend im A. 
T., auch bei Tisch., doch Tit. 2, S. ^* kvatnias)'^ Inav- 
rotpti^ (Joh. 8| 4. audi bei Lachm. n. Tisch., doch 
hl' «evtmpdqtp Symm. Job 34, 11.), htkmva Cttberall bei 
LXX mid Act. 7, 43. auch bei Lachm. n. Tisch.), 
Int^trrjg (2 jMacc. 5, 9., doch Ed. Rom. tut U^^tjc), Im- 
nktiov (schwankend bei LXX, aber im N. T. im nktiop, 
and so Tisch, auch überall bei LXX), istmoXv (ßooL 
7, 17. Sir. 49, 13. bei Tromm, aber £d. Rom. u. 
Alex, fiberall kd SBokv, n. ebenso Symm. Ps. 77, 38. 
Act. 28, 6 ), ExlöTjg (Sir. 9, 10. Ed. Compl.), hutotwto 
(bei LXX schwankend, aber Tisch, knl to avto wie 
Theod. u. Ed. V. Ps. 140, 10. u. überall im N. T.); 
wa^huB» (2 Macc. 4, 16., aber %a»' Bau» ib. 15, 30.), 
xoMff 3 Maoc 5> 34. (aber «o^' tSk Rom. 12, 5. dg 
^ Mc. 14, 19. Joh. 8, 9. vgl. Fritasche ad Mc. 
p. »iK^sfiq.), xfcd^uegav (Dan. 1, 5. Ed Aid., aber Ed. 
Rom. u. Alex, xai^' tjfdgaVy wie sonst überall), xa&oXov 
(A. o. N. T., auch bei Lachm. u. Tisch.), Mttsaßifttxu 
(Sap. 12, 8., aber Tisch. 9iaxa Am^), SMCcttx^ijfog (Jud. 
4, 3. Ed. Rom. u. Aid., aber Tisch, xax« nQovog, wie 
Ed. Alex. u. Act. 19, 20.), xtna(t6vas (schwankend 
bei LXX, auch bei Tisch.; im N. T. Ree. xccta^ovag, 
aber Lachm. u. Tisch, xcera (i6va£), wxxi&Luv (2 Macc. 
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6, 21. 9, 26. Ed. Aid. u. Rom. u. ib. 4, 5. Ed. Aid., 
aber Tisch, xcrr' idlav, wie ib. 14,21. Acju. Ps. 4, 9. u. 
überall im N. T.); fiSTccTavra (selten, wie 1 Far. 20^ 4. 
Ed. Aid. n. Alex.); ttoQoßQttxiß (Ps. 93, 17. 118, 87., aber 
Tisch. MOQii ßQttpf, wie an der letstem St Ed. Aid. u. 
Rom.), xeiQ^htap (Ee. 20, 14., auch Tisch.), naQaxQfjiia 
(überall im A. u. N.T., auch bei La ehm. u. Tisch.), 
^oifixaota (2 Macc. lü, 13. 14. 3 Macc. 3, 23., doch 
Tisch, xoq' Sxaöttt); rnugiiCHva (2 Cor. 10, 16., auch 
bei Lachm. u. Tisch.), vMtff&atBQUMtv (Eph. 3, 20. 
1 Thess. 3, 10. 5, 13., auch bei Lachm. u. Tisch., 
vgl. Dan. 3, 22. Ix tuquMov). — Endlich y) auch in 
Verbindung mit Adverbien, vgl. im Allgemeinen Sturz 
dial. Mac. p. 209 sqq. Lob. Phryn. p. 45 sqq. So ava- 
f/fis<4v (Aqu. Symm. 1 Reg. 20, 3.), tauxQiu (im N. T. 
sowohl in der Bedeutung oho tov vuv, als nunc ip^ 
sum; doch Lachm. u. Tisch, i^' &QTt^ vgl. Lob. 
Phryn. p. 20 sq.), ano^axgo^tv (Anon. 4 Reg. 19, 25., 
aber cath (xaxQo^ev ö. bei LXX u. im N. T.), eioänoc^ 
(Num. 16, 45. Jos. 10, 42. etc. Aqu. Symm. Theod. Jes. 
66, 8., doch Tisch. Big ana^), hmiliu (2 Petr. 2, 3. 3, 
5., auch bei Lachm. u. Tiach.), htom (Symm. Jes. 
16, 14.), inavQtov (== ccvqiov A. U. N. T., auch bei 
Lachm. u. Tisch.), kcpccna^ (ö. im N. T., auch bei 
Lachm. u. Tisch.) u. a. Vgl. noch aväna^v, ccTciiccvtt, 

»atsf^s, MvOiMctpOev, leacr^fidK^oddsy, ntativawt, itmmevthp, 

naQttvrlxa, nttq&ctogy wcsQCpyccv, vTcegavcDy wuQBXSKifiOÖuig, 
{mtgliav , vnEQntQiööag , ynoxarco, vjtoxocrcad'iv u. a., 
die überall auf gleiche Weise geschrieben, aber wohl 
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richtiger sur eigentliolien ZuBammeiiBetzang gesttUt 
werden. 

d) Beim Artikel, wenn er mit einem Adverbiuin, 
Neutr. Adject. oder JSubbtantivum selbst einen Adver- 
bialbegriff bildet (vgl. Buitm. mitÜ. Gr. §. 125. A. 5.)- 
So Tavw 2 Macc 15, 8. n. N. T. (La ehm. n. Tisch. 
td vüv), tcstiftv 3 Macc 6, 4. (Tisch, tb tiqIv), rosiCQd- 
TB^ov, Tongcaty rorojros, alle drei fast regelmässig bei. 
LXX (doch Tisch, überall to TtQoTtQov , xo Ttgat, ro 
tä%og, wie to «Qozsffov im N. T. auch in den älteren 
Ausgg.), Todeiic£0ov Lev. 13,5.7. (Tisch. t6 ÖstkiQov), 
xoühJuvqv Lev. 6, 20. (Tisch, to dsilivav, wie Ex. 29, 
39. 41.); toÖBlXrjg 3 Reg. 17, 6. 2 Par. 2, 4. (Tisch. 
TO dfiAjjs), Tosonsgas 1 Par. 16, 40. 23, 30. (doch öfter 
ro &S3UQas, wie überall Tisch.). 

e) In einigen einzelnen Fällen, wie (vatl (vorherr- 
schend imA. u. N.T., doch La ehm. u. Tisch. SVa tl), 
vtu6p (»vot ov Gen. 42, 21. Ed. Äld.) nnd tovtianv 
abwechselnd mit rovr' Itfriv im A. u. N. T. (La ehm. 
überall tovreeuv^ Tisch, bei LXX meistentheils, imN. 
T. überall tovt* eötiv). 

f) Endlich von den Zahlwörtern werden die Zahlen 
' Ton 12 bis 19 regehnftssig «osammengeschrieben, so- 
wohl wenn die Zahl Shut mit oder ohne Coptla nach- 
folgt, wie öadtKa (auch im N. T.), txxaidexa (l|x.), anra- 
xaiösxa vl s. w., als wenn sie ohne Copula vorausgeht, 
wie ÖBxadvo, ÖS3unQslg, dsKatiiUSeeosg^ dsKccaivTS etc. (die 
beiden letztem auch im K. T.)'). Und anf gleiche 



1) Auch cod. Ciarom. achreibt iJfxan^VTf, SfxartaauQüiv mit 
Einem Accent, s. Tisch, prull. ad Cod. Ciarom. p. XXIII. 
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Weise werden sehr oft die Einer au die übrigen Zeh- 
ner angehängt (besonders wenn auch noch Hunderte 
voran geben), wie ixardv %tPTtptow€erifuSv Jok 21, 11. 
(Lachm. u. Tisch, getreimt, wie Act 27, 37. Apoc. 
7, 4. 2t) 17.) und sehr oft bei LXX, vgl. Gen. 11. 
2 Esdr. 2. Neh. 7. n. s. w. (auch bei Tisch.). 

5. Aas dieser Uebersielit orliollt, dass auch Lach- 
mann und T i 8 c h e n d o r i' die verbindende Schreibart 
zwar beschränkt, aber doch keineswegs ganz ausge- 
schlössen haben. Und in der That, so sehr auch die 
Trennung der einzelnen Wörter im Allgemeinen als 
Grundsatz angenommen werden muss, so wenig lässt 
sich die Nothwendigkeit gemsser Ausnahmen verkenn 
nen, die aus dem Bedürfiuss der Sprache, das was für 
den Sum in Eins zosammenfliesst, auch ftir Auge und 
Ohr zu verbinden, yon selbst henrorgehen mussten. 
Soll nun aber, um Maass und Ziel dieser Ausnahmen 
zu bestimmen, aus der Natur der Sache selbst ein Prin- 
cip der Entscheidung geschöpft werden, so wird diess 
im Allgemeinen kein anderes sein können, ab eben 
dieses, dass, was im Begriffe zusammenfliesst, audi in 
der Schrift zu verbinden , was aber im Begriff leicht 
zu sondern ist, auch in der Schreibart zu trennen sei. 
Daher wird die verbindende Schreibart zuvörderst 
überall da eintreten, wo die Bedeutung der einzelnen 
Wörter durch die Verbindung irgendwie verwischt oder 
verändert ist. So ist in cStfe^ oft die Partikel e^, in 
SOTB die Partikel ri, in ovxovv der Begriff der Ver- 
neinung verwischt oder verloren gegangen ; so ist oy- 
d£^ Keiner von ovöh auch nicht Einer, ootus- 

ovv wer nur immer von S&tig ow wer also ver- 

9 
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schieden; so licisst ovdk , (itjÖi nur und nicht, auch 
nichtt ovÖBnotB, niidsafnt nur einfach niemals; so 
lassen sich in fovVj toiyecffoüv, fthftoi die dnzelnen Be- 
griffe nicht mehr scheiden vl s. w. Ausserdem aher 
dürfte dieselbe Schreibart noch in folgenden (zmn Theil 
schon von Win er 8. 54. 6. AuH. S. 43 ff. erwähnten) 
Fällen den Vorzug verdienen: a) wenn die Form selbst 
die Verbindung fordert, wie in firpthi, orov, Iw, hcop, 
nnd nach deren Analogie auch in omthi, o6Tig, Btixv 
u. s. w. — b) wenn das eine Wort sonst (in Prosa) 
nicht getrennt vorkommt, wie die Encliticae nig und 
vvv. — c) wenn sonst die Beschaffenheit der vcrbim- 
denen Wörter die Verbindung in Eins verlangt, wie 
in ktmmHptiffip, was nicht sowohl aus kU und avtofpfOQog, 
als unmittelbar aus ht' adtj tpto^ entstanden ist, 
oder in nagayoti^a, wo bei getrennter Schreibart der 
Artikel nicht fehlen dürfte. — d) in elliptischen For- 
meln, wo die ursprüngliche Bedeutung der W^örter leicht 
in Vergessenheit kommt, wie ivaxi und fi^avr^s, wenn 
man auch nicht jede Verbindung einer Präposition mit 
einem Adiectivum fem. (wie l$EMcvr^$, dioMwij^f 
fiivoQ u. 8. w.) hierher zieh^ will. — e) bei Verbin- 
dung synonymer Wörter, die leicht in Eins zusammen- 
fliessen, wie yjstijieLxa, nQoökt , vniQByintQLööov etc., so- 
fern dieselben nicht schon als wirkliche Oomposita zu 
betrachten sind. — Endlidi f) wenn überhaupt eine 
Verbindung so häufig und geläufig ist, dass man sie 
als ein Ganzes zu betrachten gewohnt ist. Denn daraus 
allein erklärt es sich, dass selbst von ganz ähnlichen 
Formen, je nach ihrer grösseren oder geringeren Fre- 
quenz ; die einen (wie hetofU^ hstaXai) verbunden, die 
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andern (wie an6 tors, %6u) getrennt geschrieben 
werden. VgL besonders LoK zu Phryn. S. 49., wo 
zugleich mit Recht bemerkt ist, dass es keinen Beweis 

gegen die verbindende Schreibart abgebe, wenn gewisse 
Formeln zuweilen durch daz\vischen eingeschobene Wör- 
ter getrennt Averden, da ein Gleiches auch bei vielen 
Compositis der Fall sei. 

Wiefern aber bei Anwendung aller dieser Begeln 
doch noch immer Zweifel genug übrig bleiben, so wird 
neben den innern Gründen immer auch die äussere 
Ueb erliefer ung in Betracht zu ziehen sein. Die Gram- 
matiker bezeugen oder befolgen vielfach die verbin- 
dende Schreibart (vgl. z. B. über ^buQ, ktshttif, hmdij^ 
xtQ Ghramm. Herrn, p. 461., über Öiatl, tvatl ib. p. 460. 
Arcad. p. 184., über fiivroLys, fievovvys EM. 580, 10., 
über xara^iovag ib. 497, 32., über dcanavrog, Öiatovro, 
ÖLuzdxovg ib. 270, 55. 271, 1. etc.), und dass auch 
die Handschriften der Klassiker derselben im Gaur 
zen günstig sind, bemerkt schon Winer a. a. O. 
unter Bemfung auf Poppo ad Thuo. ed. rata, L 
p. 219 sqq. 455 sqq. Vgl. auch Bast ad Greg. Cor. 
p. 71)5. u. über tavvv p. 120. lu der Bibel lüsst sich 
vor der Hand noch nichts Sicheres entscheiden, da die 
älteren Handschriften bekanntlich ohne Abtheilung der 
Wörter geschrieben, die jüngeren aber auch in dieseol 
Stücke erst sehr unvollständig verglichen sind. Doch 
scheint nach Ti Schendorfs Angabe (proll. ad N. T. 
ed. VII. p. LXII.) die verbundene Schreibart wenig- 
stens bei den Enditicis ebenfalls durch die ältesten 
Minuskelhandschriften des N. T. empfohlen zu werden^ 
im Allgemdnen aber hier ein solches Schwaoiken zu 
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herrschen , dass sich kaum feste Pi iiicipien aus dem 
Gebrauche der Handschriltcn ableiten lasseu^). 



0 Im Cod. Lips. der LXX ist die Schreibart sehr sehwan» 
kend. Erbat meist »u^intQ, uva^icwt ßiuntv^s^ Mxtivtif 
iunufiovag u. a., aber daneben (ha navTog, <ff* ort, o, mc^* 
5t» uad telbet ot'«»-. Dabei verdient Erwähnung, dass viele der 
zusammrufroschricbeiicn W<">rTcr doch den doppelten Accent be- 
halten, wie (ir(<u^<yov, /jeraravT«, xmufiorrtg , ur]S^ (dieses auch 
liuutig in Ed. Kom.), /^^x^r«, doch geschieht ein Gleiches auch 
bti wixklieheii Compositis, wie ngoüoioH, änhnintoy vl a. w. 
Gans Ühnliehe Encbeinniigen bietet der Bodlejan, Codex der Ge- 
nesis (8. Jahrb.). Neben avttfifnov schreibt derselbe Ti ntf, aber 
auch in Compos, inlxctltTa^ai, anonffiniruiouv, desgl. jonctQ/as 
und ebenso in Zahlwörtern wie 7f^vi(xra(Uxa. Dagegen lasst er 
in Präpositionen häufig Accent und Apostroph weg, wie ätn o^, 
TiQog a^, fxtrn aov (neben fura aov), desgL naQffiol, tn tfxi 
(neben M «^), iuitit»t6vu (neben ««rr* «laedy«), xo^ o/totnmv n. 
Aehnlicbes, s. Tisch, proll. adMon. ined. N. C. Tom. II. p. XL. 
Von den neutestamentlichen Uneideodd. kommen hier noch die- 
jenigen in Betr iebt, in denen wie in den codd. liocrner. (G epp.) 
u. Sangall (. /) die Wörter bereits getrennt sind. Doeh findet auch 
z. B. im cod. Boemer. ein solches Schwanken statt, dass sich 
kaum siebere GrondsStie daraus schöpfen lassen. Auf der einen 
Sdte werden die Wörter oft widersinnif xerrissen, wie tfituQuv 
^aav Born. 1, 22. nno XvjQioatuig 3, 24- ovg tifxolvvtttu t, owttt 
fioXvvtTcti 1 Cor. 8, 7 wy *<Jf f. vvil tfi Rom. 6, 22. 7, 17. 15, 

23. etc. ; auf der andern Seite aber ist die Verbindung der Wör- 
ter viel weiter ausgedehnt, als in den gedruckten Ausgg. So 
wird überaus oft der Artikel mit seinem Nomen oder einem an- 
dern Worte yerbonden, wie nn§Qtooov Rom. 3, 1. opo/xog 3, 19. 
7, 1. 7. etc. TjXTtatc 8, 20. ofitp 7, 12. 9, 21. roj^ct^ 7» 18. 8, 6. etc. ; 
deiBgL jede Präposition mit ibrom Casus, wie ^larrjg Rom. 1, 12. 
nTrnvQtti'ov 1, 18. X(t,9unounvrjv 2, 7. naQS^Tritfa, «ifXnnUi 4, 18. 
öiavTov 4, 23.- u. s. w.; ebenso die Negation mit dem nächst- 
folgenden Worte, wie of/wf Rom. 1, 21. ovxtyv<oaav 3, 17. ovx- 
oidarat 6, 16. ov^eXo» 7, 20. f^rtysvono 6, 15. 7, 7. 9, 13. etc.; 
femer die Partikel dXX« mit dem nSebstfolgenden Worte, wie 
ullenttJttno^rjaav Rom. 1, 21. nXlex 2, 29. allov 4, 3. ttlltSvva- 
lutor^rj 4, 2Ü. ttUo f. cUV o 7, 13. 19 uXkri 7, 13. 20. aXXaxai 9, 

24. 12, 17. u. 8. w., ebenso noch viele andere Partikeln, (bes. 
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§. 9. 

Apostroph, Koronie und Diäresis (im A. u. N. T.>. 

1. Der Apostroph, das Zeichen der Elision (wo> 

von iinten), wurde zwar zugleich mit den Accenten 



proklitischc und enklitische) mit dem nächstfolgenden oder nächst- 
vorhergeheudeu Worte, wie ti/tr] i fust ohne Ausnahme;, fi>:((i 2 Cor, 
7, 8. 12. 12, 11. tiTi'xoi 1 Cor. 14, lü. 15,37. eav/nrj 1 Cor. 14, 6. 
7. 9. Gal. 2, 16. 2 Tim. 2, 5. ittvy(tQ. 1 Cor. 8, 10. xtttyuQ 1 Cor. 
14, 8. fnvyag i Cor. 11, 18. 12, 8. 14, J7. oc/mv 1 Cor. 11, 21. 

12, 28. ooav Rom. 9, 15. 26. 1 Cor. 11, 27. 16, 6. waav Born. 15, 
24. 1 Cor. 11, 34. 12, 2. (conav 1 Cor. 4,15. 2 Thcss. 2, 7. ttQUOW 
Rom. 5, 18. 7, 3. Gal. 3, 29. wacunnu» Rom. 10, 15. (»aKtvmv 13, 
;t. y]jt aiö'iug Rom. 1, 20. lüv^uioiaTt 1 Cor. 10, 32. ayoj.iü(aje 

1 Tim. 1, 9. u. a. m., ja selbst das Verb. Subst., wie (füivlo/»ji*, 
iUu9^fQoiijT€ Rom. 6, 20. nlovato0t»v 2 Cor. 8, 9. o. s. w. — Von 
den Verbindmigen aber, die aneh in den Auagg. aehwanken, 
Bchrcibt Cod. Bottmer. ulXte yt 1 Cor. 0, 2. ti ye Eph. 4, 21. 
Col. 1, 23. neben ays Gal. 3, 4. Eph. 3, 2. (jxevovryf fehlt) /nijye 

2 Cor. 11, 10. (fiT]jiy£ fehlt); desgl. oays , toivvv 1 Cor. 9, 26. 
Xtttntg Phil. 3, 4. d^io/itQ 1 Cor. 8, 13. 10, 14. xad^antQ, utaneQ^ 
toanfQH\ desgl hihq Rom. 8, 9. 1 Cor. 15, 15. 2 Cor. 5, 3. no« 
ben H ntQ Rom. 8, 17. 1 Cor. 8, 5. smt, nsq Rom. 3, 30.; fin 
n» Rom. 9, 11. ov 1 Cor. 3, 2. owfe n» 1 Cor. 14,21. neben 
ovSsnoi 8, 2.; ovrf, fi^xt^ «lOre, HXt und selbst tavti Rom 14, 
'^. ^viermal); -ri rot Rom. 6, 16. fxtv toi 2 Tim. 2, 19. {<> fJiiv ro 
latfQuioq ,7f-utXcü^); oviStnujf 1 Cor. 13, 8. firiötnort 2 Tim. 3, 
7., aber fxri noit 2 Cor. 11, 3. 2 Tim. 2, 25.; /^q nojs, n ^tas 
(ebne Ausnalmie); wns (Rom. 2, 15. 6, 2. 9, 4. 1 Cor. 3, 17. 5, 
1. 2 Cor. 9, 11. Gal. 2, 4. 4, 24. 26. 5, 4. 10. 19. Epb. 1, 23. 3, 

13. 4, 19. Phil. 1, 28. 4, 3. Col 2, 23. 4, 11.) neben os rtg (Rom. 

I, 32. II, 4. 16. 7.), et rts (Rom. 13, 9. 1 Cor. 3. 17. 18. II, 34. 
12, 26. 14,37 35 2 Cor. 7, 14. 10, 7. 11, 20. (5 mal) Gal. 1,9. etc.) 
neben uns 1 Cor. 7, 13. Phil. 2, 1. 4, 8. ^t] jig 1 Cor. 16, 11. 
2 Cor. 8, 20. 11, 16. 12, 6. 1 Thess. 5, 15. 2 Thess, 2, 3. und /iq 
tt 2 Cor. 1, 17. neben firiri ib. 12, 18. — Femer von andern 
Partikehi eoy, or«f, omTc, fu^t (doeh zuweilen aimh ov iT« Rom. 

II, 21. 14, 3. ^Tj Je ICot. 10,8.); «aanfQSt, ovx trt, fiij xtn überall 
bis 1 Tim. 5, 23. (ifptni', rot yag ow 1 Thess. 4, 9. — Mit Pril- 
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erfunden (Arcad. de acc. 189, 1. vgl. Fisch, ad Well. 
L p. 136.) und erscheint auck in der Bibel Tollatilndig 

Positionen: (Jio (Rom 2, 1. 13, 5, 15, 7. 22. 1 Cor. 14, 13. 2 Cor. 
1, 20. 4, 13. 16. 5, 9. 6, 17. 12, 7, Epli. 4, 8. 5, 14. Phil. 2, 9. 1 
Theas. 3, 1.) uebeu Ji o (Korn. 1, 24. 4, 22. 1 Cor. 12, 3. 2 Cor. 
3, 8. 12, 10. Eph. 8, 13. 4, 25. CkkL 8, 8. 1 Thess. 5, 11. Phileni. 
8.); Sutne^t Ston, »tt9«attQ, arate, xtt9in$t iut&»f, alles dieses 
ohne Ausnahme; tifoaoy Rom. 7, 1. {ttf-oow x^^^) 1 '7« 
39. Gal. 4, 1.; avttfitaov (1 Cor. G, 5.) <f*f<7r«j'rof (Bom. 11, 10. 
2 Thess. 3, 16.) Sinn (Rom. 9, 32. 2 Cor. 11. 11.) dictrovro (Rom. 

1, 26. 13, 6. 15, 9. 1 Cor. 4, 17. 11, 30. 2 Cor. 4, 1. 7, 13. 13, 10. 
£pb. 2, 11. 6, 13. Col. 1, 9. 2 Thess. 2, il. 1 Tim. 1, 16.) neben 
dia rovfo (Bom. 4» 16. 1 Cor. 11, 30. Eph 1, 15. 5, 17. 1 Thess. 

2, 13. 3, 6. 7. 2 Tim. % 10. PhUem. 16.), i^am^f Phü. % 23. 
(cf. Rom. 13, 3.), t^tvttvTiag Tit. 2, 8. tntnXttov 2 Tim. 2, 16. 

3, 9. (711 TO avTo 1 Cor. 11, 20. 14, 23. xa&ns Rom. 12,5. (xttd- 
£Va 1 Cor. 14, 31. Eph. 5, 33) xa^rj/uf^av 1 Cor. 15, 31. xan- 
itav Gal. 2, 2. (xad^idiav TiQo&eaiv 2 Tim. 1, 9.) fieraTftvTa 1 
Cot. 15, 5. naget wvTo 1 Cor. 12, 15. vneqexeiva 2 Cor. 10, 16.; 
dagegen vntg exntQtt/aov oder v^r;^ tx niQi€f(/ov'EplLSt 20. 1 Thess. 
3, 10. (5, 13 vntQ €x neQiaa(og)t €</\ttnaS Rom. 6, 10. 1 Cor. 16, 

6. Desgl. mit dem Artikel r<mfOT(Qov Gal. 4, 13. neben to 
TTQOTtQov 1 Tim. 1, 13. u. TO äevTfQov 2 Cor. 13, 2 — Endlich 
in folgenden Verbindungen: iva n 1 Cor. 10, 29, lotTtaity Korn. 

7, 18. (9, 8.) 10, 6. 7. Philem. 12. dnkovon 1 Cor. 15, 27. Und 
gans A^iiiliehes irie vom Cod. Boern. ^ilt auch Ton don Ter* 
wandten Cod. J Sangall. 

Aneh aus den accentuirten Uncialcodd. sind keine festen 
Regeln zu entnehmen. So findet sieh im eod. D*** (Clarom.) 
zwar sehr gewöhnlieh dCori, Si^ü , ottbq, xad^ o, xrtO^ ws, 
xo^' äniQ, l^avT^i, 6t av, ovxin, ^T]xhi Siccri, l'yaTf, Sin- 

nuvJpSt TOvttaTi v u. dgl. geschrieben ; aber ein Gleiches ist auch bei 
wirkiicben Compos. (wie SiäfAivtXs^ nagovjot u. s. w.) der FaU; 
daneben jedoch auch rof^o^offi', fumSvye n s. w., s. Tisch proU. 
ad Cod. Clarom. p. XXIII. Cod. M epp. Paul, (nach dem Ab- 
drucke bei Tisch, anecd. p. 177 sqq.) schreibt ovnto, /ut^ttot«, J^- 
nov, aber fir) niog\ xax^anfQ, aber ^dv 7r€p; ferner xnS^ojg, Si6, 
rolvvv, etif, vnoxÜToj^ aber o-iav häufiger als oiav, dsgl. vniQ 
IjcciVa, vn^Q UctVf vntQßoXriv, xa9- tifiiQav. Vgl. noch über 
Cod. L Tisch. pioU. ad Hon. ined. (1816) p. 17. vnkf^ hßiw» 
auch bei 0**, s. Mai Tom. V. supplem. 
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erst in den accentuirten Oodd., aber gewisse Spuren 

(Icdselben linden sieli schon in den iilterün llandschrif- 
ten. Und zwar eräclieint er hier theils als eine Art 
Diastole (s. den vorhergeh. theils als Zeichen der 
Elision sowohl bei getrennten Wörtern als in Compo- 
sitis, doch nur in yereinzdten Fxllen und ohne alle 
Consequenz. So z. B. im Cod. Fr. Aug. (nacli xar', 
wie xaz oqy^al^iovg .Ter. 19, 10. 28, 24. und in Com- 
pos. xca' tuöxw^ijCovraL Jer. 27, 38. 31, 13. xaQ-'t^/^pt- 
Oownv Jer. 28, 2.) Cod. Sarray. u. Colb. (nach sx'ax 
not* (u9*f wie m'tevtov Lev. 6, 15. 33. 7, 5. 7. 8. vgl. 6, 

16. 9, 17. 25, 44. »(p'v^atv Lev. 26, 39. m'avto, m* 
amoVj tTc'cwTcov u. s. w. Lev. 5, 11. 16. 6, 5. 9. 12. 
27. etc. eneöx^^Q^S Lev. 6, 39. e<p'ottV (l(p o av) Lev. 
X\, 32. 35. s9>'üo Lev. 12, 6. &pv(uts Lev. 26, 9. 16. 

17. 22. 25. up*vnw Lev. 10, 7. uar'ttQtl&(U)v Lev. 25, 
15 (bis). fiBrautw Lev. 8, 30 (bis). 25, 41. 47. 50. 53. 
54. lud^v^ag 25, 4(). ufd'vncov Lev. 26, 9. 24. 28.; auch 
in Compos. wie aar' exavöav Lev. 9, 11. jrap' töon/ 
7iaQ*"tdrj Lev. 6, 2. (wo der Apostroph vom Corrector 
D herrührt). fucQ'oiMW Lev. 25, 45.) Cod. Alex, (xm' 
fliuD&viöav Act 5, 41., s. Spohn notitia cod. Alex. p.26. 
u. Aehnliches auch im A. T., wie xax'Hpay^v , xar'eqp*. 
hjOav ^ nag^ eOtijxoTCQv , övvav* EOtQa(p)jv , «qp ' lörofro, 
Kcctovo^ia, xa&'aavTov, ^lez' evcpQOövvtjSj ne^'v^itav u. s. w., 
s. den Abdruck bei Baber.) Cod. Cantabr. {etpvfuiig, 
Mt 11, 29. ful^'vfuav Joh. 16, 4. otidWoy Joh. 21, 25. 
aji €umvog Act 15, 18. und häufig oU' Joh. 1, 8. 10, 26. 
n, 4. 52. 12, 9. 47. 49. 13, 18. etc.) Cod. P GueIpL 
(xaraLToi- Mc. 14, 56. cdX' ag Joh. 21, 8.)')- VgL 

1) Bei Knittel) dagegen steht eod. Q Joh. 12, 6. nioht «OJIW, 
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noch über die accentuirten Codd. L u. T)*^* Ciarom. 
Tisch, proll. ad Mon. incd. (1846) p. 17. u. ad Cod. 
Ciarom. p. XXUI. Bemerkenswerthaber istnoch| dass 
auch in dem syrischen Palimpseste des Homer (der 
freilich auch yoUatändig^ accentnirt ist) der Apostroph 
▼ollständig gcbrancht ist, und zwar ebenfalls in seiner 
doppelten Anwendung aU Zeichen der Elision und als 
TreQuuugszeichen; s. Classcn, Phüol. 1852. S. 189. 

2. Die Koronis als Zeichen der Krasis (wovon 
unten) scheint sich erst in den accentuirten Godd. der 

Bibel zu finden, und wird auch hier Anfangs noch 
nachlässig gesetzt. So schreibt cod. Bodlcian. Genes. 
xn^d, nicht xcxui, s. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C. 
Tom. IL p. XLI. Cod. D*** (Ciarom.) bald xayei, xdiä, 
it&mvog, bald itaym, a. Tisch. proU. ad Cod. Ciarom. 
p. XXm., cod. M epp. P. Tutfä, hox^voi, nctycS, aber 
9tSv 2 Cor. U, 16. 

3. Die sogenannten Puncta diaereseos finden sich 
über i und v fast in allen Uncialhandschriften (auch 
den nicht accentuirten) sowohl des A. als des N. T., 
nicht nur in dem gewöhnliche Falle, wo die Verbindung 
dieser Vocalc mit dem vorhergehenden Vocale zu einem 
Diphthongen verhütet werden soll (jf^afiaCxog , iiavörjg, 
n^alt), sondern fiber jedem alleinstehenden i und v be- 
sonders im Anfange der Wdrter^ wie ISva, vfuv, und oft 
auch in der Zusammensetzung, wie evlöxvöag^ oder wo 
V und t zusamnicnstossen, über beiden, wie vi'og. Nur 
ist in den meiäteu Codd. in beiden Fällen die Schreib- 



wie Knittel druckt, sondern nXlon im CodeX} Vgl. Tiseh. 
Mon ined. N. C. Tom. UI. prolL p. XXXIX. 
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art sehr ungleichmässig , indem in denselben Wörtern 
die Punkte bald gesetzt, bald weggelassen werden, und 
namentlich im Anfange der Wörter statt der zwei 
Punkte oft aueh nur ein einfacher, oder ein Quer- 
strich gesetzt ist Und eben diese Verschiedenh^t der 
Form findet sich theils in Einem Ci>de>c und, wie es 
scheint, von Einer Hand neben einander, theils dient 
sie auch bei constanterer Durchführung, um verschie- 
dene Codd. oder verschiedene Hände zu unterscheiden ; 
oft aber ist auch zweifelhaft, ob alle diese Zeichen 
von erster oder späterer Hand herrühren. Bei den 
accentuirten Codd. endlich wird Öfters wegen jenen 
Zeichen der Acccnt oder Spiritus verabsäumt, während 
anderwärts beiderlei Zeichen in Verbindung erscheinen 
wie äou, 'vveL So bezeugt Woide praef. ad Cod. Alex. 
Sect 3. §. 33. (Spohn notit. CA p. 30sq. vgl. Gow- 
per introd. p. VIIL), dass im Cod. Alex, sowohl iÖf, 
vuLV, als loodavov viuv, als v^lv etc. geschrieben, er- 
blickt aber irrig darin eine Abbreviatur fiir et, ev* 
Vgl. auch den Textabdruck bei Baber, und gegen 
Woid^e ebendenselben proU. p. VI. Anm. 21. So steht 
im cod. Sin. (nach den Textproben) vi(fog und v^fog'^ 
viog, vi'Og und inog u. s. w., im cod. Cotton. meist zwei 
Punkte über t und i>, selten ein Querstrich (vgl. den 
Abdruck bei Tisch, mon. ined. N. C. T. I. u. proU. 
p. XXIV.)> im cod. Sarrav. v^udv und vfiov u. s. w. 
Ebenso bemerkt Tisch, in Bezug auf Cod. Frid. Aug. 
(proleg. p. 12.): „Literae t et v ubi separatim legendao 
sunt, modo ILneohi modo uno modo duobus puuctis no- 
tantur, multo vero saepius onmino non notantur. Cf. 
FoL 1. Hinc factum est, ut correctores ea puncta 
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quippc quae ubi necessaria yiderentar, innumeris k>- 

cis adderent." Und derselbe in Bezug auf Cod. (J]a- 
romont. proU. p. X.) : „t et v literae ubi singulatim pro- 
Bunciaiidae sunt, ut in axaXa, XaSdi, ymv0tty IvOj vfi»^ 
ez more antiquiBaimo duobna punctia notantur, paanm 
▼ero non adest nisiunum, alibi vel a correctore demitm 
addita sunt vel etiamnunc plane desiderantur. Cuius 
rei quanta sit inconstantia exemplum est p. 443 sq. 
(2 Tim. 3^ 8.) ubi iavv^s et La^ßgijg iuxta sunt posita." 
Dagegen von Cod. £pbr. bemerkt derselbe (proll. ad 
ood. N. T. Sect. t. §.9. ad Y. T. §. t.), dass im N. T. 
immer im A. T. meist suweilen auch v 

geschrieben sei, und schliesst daraus auf Verschiodea- 
beit der Hände. Und iibulich bezeugt Kuittel (Ulph. 
Vera. Goth. p. 281. 303.); dass in P über t und v regel- 
mässig Bwei Punkte, in Q dagegen über i ebenfalls 
zwei Punkte, aber über v ein kleiner Querstricb, gesetat, 
Bowie (p. 308.) dass in Q die Punkte über t bald ge- 
setzt bald weggelassen seien, wie Luc. 23, 38. Qcoua'ixog 
und ^ccixog neben einander stehn. Wie der Abdruck 
des cod. Q bei Tisch, zeigt, steht aber auch hier 
statt der Punkte über i weit häufiger ein Querstrich 
in der Form — • oder • — (vgl proll. ad Mon. ined. N. 
C. Tom. in. p. XXXVll.). Auch über tßimixog stellt 
in dem Abdrucke bei Tisch. Luc. 23, 38. ein JStricli. 
Auch in cod. ^ Sangall. steht über t und v bald 
ein Strich, bald ein Punkt, ersterer namentlich bei 
Matthäus, zwei Punkte zuweilen über i, yg^. Bettig 
praef. ad Cod. Sangall. p. XXL (der jedoch irrig be- 
hauptet, dass über v niemals ein Doppelpunkt sieh 
finde, vgl. dagegen Mc 3, 17. vi'ot.) In letzterem Cod. 
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erocheiiit der Punkt wie ea Bchemt an der Stelle des 
Spiritas, zuweilen aucK über rj, und ausnalimsweiAe 

auch der Doppelpunkt, wie Mc. G, 31. ijöccv. Vgl. noch 
über den alttest. Cod. VI (Vindob.) Holm e s praef. ad 
Pent., über die PalirapsestblL auB Num., Cod. Tischend. 
II, die PalimpsestblL aus 2 u. 3 Beg. die Abdrücke 
bei Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. L u. ebendas. die 
proU. p. XXVII. XXXI XXXV., über Cod. Bodl. Gen. 
den Abdruck ebdas. Toin. II. u. proll. p, XLI. , über 
die Palimpsestbll. aus Ez. ebenda», p. XLIV , über Cod. 
Cantabr. den Abdruck voaKipling, über Cod. Boern. 
dieAuflg. yonMattliäip.ll4.y über Cod. Cypr. Scholz 
cur. crii p. 59. > über Cod. R (Palimpsestbll. aus 
Luc.) den Abdruck bei Tisch. Mon. iiied. N. C. Tom. 
II. u. proll. p. XVII., über Cod. J ebendas. Tom. I. 
proU. p. XVII. u. 8. w. 

Im Allgemeinen aber s. noch Montfauc. pal. I. p. 
33. und zum Beweise, dass dieselbe Schreibart auch in 
andern altun Codd. gefuudün werde, Fisch, ad Well. 
I. p. 221. Schäf. u. Bast ad Greg. Cor. p. 110. 419. 
718 sq. 735.1) vgl. Buttm. ausi Gr. I S. 67. 102. Mehlh. 
S. 43. 

4. Dass übrigens die fra^chen Punkte im An- 
faoige der Wörter fibr uns etwas TdUig üeberflüsniges 



1) Die Sitte dagegoi, überhaupt jedes t und v, das nieht 
einen Diphthong bildet, auch in der Mitte der Wfoter sa be- 
zeichnen, die sich nach Bast in jüngernCodd. findet, ist meines 

Wissens weuigston^ den biblischen Uncinlcn fremd (natürlich mit 
Ausnahme von Zusammeuaetzungen, vgl. das oben Bemerkte). 
Beispp. wie ris Mc. 1, 27. ia^v^ov 3, 27. in cod. J gehören auch 
in dieser Hdschr. zu den seltenen Ausnahmen. 
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seien, darüber sind die Kritiker der biblischen Texte 
eben so einig, wie in der Beibehaltung der eigentlichen 
Trenuungspuiikte. Nur über einzelne Fälle ist Streit, 
der allerdings wenigstens aus den Handschriften, bei 
dem bemerkten Schwanken derselben, oft schwer zu 
schlichten ist So namentlich ttber die hebräischen 
Eigennamen, und unter diesen zuerst ii])or Mc>ov6i]c, 
das von den Einen (La ehm. Tisch, bei LXX und 
N. T. ed. IL, und Rückert ad Rom. II. S. 81.) nach 
Griechischer Analogie {^tovfia, knnov) als Diphthong 
betrachtet und ohne die Funkte, von den Andern aber, 
insbes. von Fritzsche ad Rom. 9, 15. und in der 7. 
Ausg. des N. T. auch von Tischend, (vgl. auch proll. 
p. LXIL) nach d(.'r ägyptischen Etymologie (Sturz 
dial. Mac p. 92.) mit denselben geschrieben wird, vgl. 
Win er S. 57. 6. Aufl. S. 42 flg. Die Handschriften 
schwanken auch hier, wie z. B. cod. D*** Mt. 19, 7. 
ficdvörjg, aber Vs. 8. ^cavörjg, cod. G Rom. 9, 15. 10, 
19. 2 Cor. 3, 15 (iovötjg, aber Korn. 5, I I. ](), 5. 1 Cor. 
10, 2. etc. ncavöTjg schreibt 0 (auch La ehm. notirt in 
den Var. lect jenes so oft wie dieses, ygL zu Mc 23, 
2.), wozu noch das Schwanken zwischen der Form fcov- 
ör]g und der andern nicht minder stark bezeugten fuo- 
örjg kommt (vgl. Tisch, ad Mc. S, 1. 17, 3. 19,7. etc.; 
auch der alttest. cod. Sarrav. schreibt regehnässig ftca- 
«nj;; bei Mai steht bald fUDvör^g, bald iiaOijs)- 

Aber allerdings muss wohl die ägyptische Etymo- 
logie entscheiden, und auch bei den Grammatikern 



1) Cod. K in fleii ToxtproLon bei Tisch hat Act. 28, 23. 
fnutjaeug. Ebenso Uiü rulimpseätbll. aua Nuiu. 
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(Suid. Hesych. Etym. M. 5?)7, 7. Etyni. Gud. 402, 23sqq.) 
ist Maivöfi^ geschrieben. Vgl. auch (lavöfjg in einer 
siuait. Inschrift bei Letronnc U. p 270. C. I. III. u. 
4668. Sodann auch über Namen, wie 'jifuaadui, 'Aq^^- 
^tcl^f 'EtpQ€äfi, in welchen die Codd. ebenso wie die 
AuRgg. schwanken, s. Tisch, proll. ad LXX ed. IQ. 
p. XXXll. mit Note 1. u. p. LXXIX. not. 1. Doch 
ist nicht nur bei LXX Icpgaifi überwiegend (so auch 
cod. Alex., vgl. noch Tisch, zu Gen. 46, 20., desgl. 
cod. Fr. Aug., der Palimpsest des Buches Numeri bei 
Tisch. Mon. ined. N. G. Tom. I, und cod. Tischend. 
V (Psalterium) s. Tisch, anecd. ed. II. p.31 sqq.; auch 
Mai 8chrcil)t tq)Qat(i), sondern ebenso auch Joh. 11, 
54. bei La ehm. u. Tiscli. geschrieben und von letz- 
terem aus c ABD£JKMUX/i (L tqtQSft) bezeugt Ebenso 
scheinen 'IsaoeU, Nayyai, wie umgekehrt Kmmpas, Ka'Cv, 
KäSväv wenigstens im N. T. (und nach Mai auch bei 
LXX) festzustehen (letztere beide auch im cod. Cot- 
ton. Genes.). Statt ^fui^ /hvig aber, wie La ehm., oder 
Asvif Aivig, wie Tisch, (ed. U.) schreibt, bieten die 
älteren Codd. meist A&tslf Aevüs (wie jetzt auch Tisch, 
(ed. VU.) mit Recht hergestellt hat; s. z. Mc. 1^ 14. 
Luc. 3, 24. 29. etc., doch cod. Ootton. Qtetx. Ievl), 
und ebenso I^BftStl oder Usiiselv Luc. 3, 20. statt 
2^t^ti (La ehm.) oder Ik^etv (Tisch, ed. II.) vgl. 
auch Tisch, ed. VII. zu der St Statt Aaidt aber 
2 Tim. t, 5. ist wohl mit Lachm. u. Tisch, ed. 
Vn. (nicht ed. IL) richtiger AmtSt (s. oben Uber Cod. 
Clarora.) zu schreiben. Endlich als Beweis, wie 
die Trennungspunkte in den Ilandsehrilten oft auch 
fehlerhati gesetzt werden ; möge noch TtoQtOitirLvw £x. 
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9, 31. in Cod. Alex. (s. die Schriftprobe bei Grabe 
prolL ad T. L) dienen. 

§. 10. 

Sonstige Zeichen in den bibliselien Handschriften. 

1. Ausser den bisher erwähnten Zeichen finden 
sich in den biblischen Handschriften noch manche an- 
dere^ die theils kritischer, theils tachygraphischer, theils 
bloss kalligraphischer Art sind, und von denen emige 
der am hüiifigsten yorkommenden hier noch Erwähnung 
finden mögQn. 

2. Zu den kritischen Zeichen (vgl. Mehih. 
Gr. S«' 44. Note 4.) gehören zuerst die durch Origenes 
in den Text der LXX eingeführten hezaplarischen 
Zeichen, insbes. der Asteriscus mit nachfolgendem 

Doppelpunkte : ) als Zeichen für Anfang und Ende der 
Zusätze, die Origenes aus Theodotion und von andern 
Uebersetzungen aufnahm, so oft bei LXX etwas fehlte^ 
was im Hebräischen stand; der Obelus {'^ mit fi>lgen- 
dem Doppelpunkt :) als das entgegengesetzte Zeichen 
für Anfang und Ende der Stellen, die Origenes bei 
LXX verwarf, weil sie im Hebräischen fehlten; dazu 
noch der Lemniscus (-: ) und Hypolemniscus (~5~); de- 
ren Bedeutung weniger klar ist (s. Montfanc. prae- 
fim. ad HexapL'c 4 §. 3. 4. p. 75 sqq. ed. Bahrdt). 
Diese Zeichen aber finden sich besonders in gewissen 
hesaplarischen, d. h. aus den Hcxaplis geschöpften und 
die Keceusion des Origenes darstellenden Codd. der 
LXX, als namentlich Cod. IV V (die Leidener und 
Pariset Fragmente des Pentat. nebst dem Petersburger 
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Blatte ans dem B. der Richter) •) Cod. X (Coislin.) 
Cod. XII (Marchai.) und mehreren Minuskelhandschrif- 
ten, welche alle sowohl im Texte die kritischen Zei- 
chen des Orig.; als am Rande zahlreiche Fragmente 

der übrigen alten Ucborss. enthalten; ausserdem ver- 
einzelt auch in andern ilaadschrr., wie im Cod. Fr. Aug. 
(von dritter Hand, s. meine Abhandlung Serap. 1847, 
n. 17. S. 260 ff.), desgl im cod. Vat, s. Vcrcellone 
praef. ad Mail edit. cod. Vat. i>. XV sq. während noch 
andere Handschriften, 'wie cod. Alex, zwar auch einen 
mehr oder weniger hcxaplarischenText, aber ohne die 
kritischen Zeichen enthalten. 

2. Sodann aber gehören hierher auch gewisße an- 
dere Zeichen der Tilg u n g , der K r g a n z u n g und 
der Versetzung, die sich last in allen alten Codd. 
finden. 

Als Zeichen der Tilgung dienen in den bibl. 
Codd., soweit die fehlerhaften Worte oder Bachstaben 



1) In dem genannten Cod. finden sich die angeführten Zei- 
chen f&r den ABteriseus i-egelmäang gesetzt, und erstreckt sieh 
die Einachaltniig üher mehrere Zeiten, so wird zum Anfange 
einer jeden das Zoiclicu wiederholt. Zum Schlosse der Ein- 
BchaltuDg finden sich statt des Doppelpunktes zuweilen auch die 
Zeichen :', /•, •/> •/• • Dagegen wird der Obelus zu Anfang durch 
— , oder wenn die ötellc mitten in der Zeile beginnt ilurch 

(einmal durch und im Buch der Richter zuweilen durch ; -) 
am Ende wieder durch : bezeichnet, und aneh hier wird, wenn 
sich die betrefiende Stelle über mehrere Zeilen erstreckt, zum 
Anüuig einer jeden das Zeichen — wiederholt Ansseidem fin* 

den sich im Buche der Richter noch die Zeichen "^und~^, in 
welchen Tisch. Spuren den Lemniscu» und Uypolemniscus er- 
kennt (prolL ad c Sarrav. üi Mon. ined. N. C. Tom. UI. p. XYII.). 
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nicbt wirklich durch Raaiir oder Schwamm getilgt^ und 
durch die richtige Lesart ockr blosse Striche ersetzt, 
sondern im Texte gelassen imd eben nur durch Zeichen 
als fehlerhaft notirt sind, theils Punkte über oder un- 
ter den Buchstaben; theÜB Striche durch oder ebenfaUs 
über und unter den Buchstaben^ iheils auch Klammem 
und Haken, welche die fehlerhaften Worte einschliessen, 
wobei dann noch oft die richtige Lesart über die Zeile 
geschrieben ist. So ündeu sich im cod. Alex. Punkte 
über den Buchstaben , wie öüi^i Kum. 2, 3. (Grabe 
proU. ad T.I. a 1. §. 8. vgl Woide prolL §. 40. Ba- 
ber proll. p. XXXIV.), in cod. VI Vindob. ebenfkUs 
übergesetzte Punkte (Holm, praef. ad Pent.), in cod. 
IV Sarrav. desgl. Punkte über den Buchstaben, auch 
wohl zu Anfange und zu Ende des zu tilgenden Wor- 
tes Häkchen ( — *) über den Buchstaben, wie xd» Gen. 
34, 9. küiv ib. 30., das doppelt geschriebene Tiysfuov 
yo^ofi 36, 16., ' ßQ(a%t](5izaL Lev. 6, 36. (mg. add. töttou. 
avza nach Tisch, vom Corr. D.) navicov ttav c egia- 
Tov LcY. tl; 31., das doppelt geschriebene 'ot^ö^ Lev. 
24) 15., das doppelte 'q>avii Lev. 26, 36.; im cod. Fr. 
Aug. (tt. Sin.) ebenfalls theÜB Punkte über,, theils Striche 

durch, theils Elammem um die Buchstaben, wie 1 Par. 

1' _ 
11, 29. i(i(axo3veL ib. 31, (pagct&cofSL ib. 11, 14. dad näi 

kulciv 19, 5. tcü <C ßccöLkei ;> däd ; desgl. (aus den Text- 
proben des cod. Sin. bei Tisch.) itäi Q^vevoMc 1, 4., 
wo die Punkte nach Tisch, yon Corr. 2^ herrühren, 
Joh. 21,3. siioKuxaaVf schon von erster Hand punktirt; 

der Corr. 2*^ erneuerte die Pmikte und lugte die Zei- 
chen des Obeius hinzu; or tx^v Act 28, 19., wie es 
Tisch, scheint, von erster Hand getilgt; Ps. 13, 3., 
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wo von tttq>og an alles bis auf otpBttJiitav aumv von 
späterer liaiid in Klaimnern geschlossen ist; Judith 1, 
11. <C7iaisäv^ (vom zweiten Corrector) u. a. m. s. 
Tisch, notit cod. Sin. p. 40 sqq. n. proll. ad LXX ed. 
HL p. XCVn sqq.; in Cod. D Cantabr. glttchfalls 
tibergeschriebene Punkte wie fi'siäfitTa^tkt^&BLs oder 
Klammern von verschiedener Gestalt, wie Act 1, 5. 
«xcKt o fitXXtTe iofißayHv» ibid. (sag tt^s mynjxoA^g) 
Aet 6, 1. ^fiv tti duatovta tav tßffump'^ u. s. w.; in 
cod. G Boera. (desgl in J Sangall.) ebenfidls Ponkte 
oder Striche Über und unter der Zeile, wie Rom. 9, 15. 

(HXfsiQtotjaa 14, 10. 8, 13. fii^roi {^nw 12, 8. sv tij 

cv u. s. w. VgL Ober äbnliche Zeichen in andern 
MSS. Bast ad Greg. Cor. p. 855 ff., in Am Voll. Her- 
cul. TiscL proll. ad Cod. Fr. Aug. §. 6. 

Als Zeichen der Ergänzung dienen allerhand 

Figuren zur Verweisung auf einen am Hand befindli- 
chen Zusatz. Und zwar dienen auch für diesen Zweck 
die obengenannten hexaplarischen Zeichen, wie im cod. 
Fr. Aug. der AsterisciukNeh. 12, 14., der Obehis oder 
LemmsciiB Neh. 11, 19. 30. 12, 12. 13, 1. Esih. 5, 9. 
vgl. auch im cod. Sin. Joh. 21, 3. 2 Cor. 13, 6. und 
dazu Tisch, not. cod. Sin. p. 437., sowie überhaupt 
Bahr dt praef. ad Hexapl. p. 64. Ausserdem finden 
sich in demselben Cod. besonders die Zeichen | oder 
f Neh. 11, 8. 12, 14. 2&. Esti). 2, 8. 6, 10. 8^ 11. Q. s. w. 
Vgl. auch das Facsimile des Cod. Sin. bei Tisch, 
not. cod. Sin. in Luc. 24, 51. (wo die Worte x«t avsfps- 
Qero HS tov övvov von späterer Hand am Rande nach- 
getragen und durch das Zeichen y als aum Texte 

10 
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gehörig kenntlich gemacht worden sind). Aehnlichcm 
Zwecke dient im cod. Cant. das Zeichen des Kreuzes, 
wie + £ör« -j- Mt. 18, 18., im cod. Alex, die Zeichen 
^ 1 1 X + (vg^ Baber proli ad cod. Alex. p. VIL) 
u. a. m. VgL wieder über andere Codd. Bast ad Greg. 
Cor. p. 855. Aasserdem wird in manchen Codd. auch 
das Dasein eines Defectes im Texte durch gewisse 
Zeichen angedeutet, wie im Cod. Cotton. durch das 
Zeichen Ä (Holm. prae£ ad Pent), in den Codd. Boom. 
Xu SangaU. dordi das Zeichen 2f (Cod. Boom. ed. MatÜh. 
p. 102. vgl. auch Bett ig praef. ad Cod. Sangall. p. 
XXIX.). 

Endlich als Zeichen der Versetzung dienen ge- 
wöhnlich schräge Striche über den Wörtern; dergestalt 
dass die Zahl der Striche die Folge der Wörter be- 
sraichnet Öo im cod. Fr. Aug. Neh. 6, 10. vwfxo^ 
fovsvöM ib. Ii, 22. OMcov s(fyov tov, 12, 2. w affxpvttg 
Stu Ol ifQBts etc. DesgL im Cod. Alex. (Grabe proll. 
ad T. L c. 1. §. 8.) D Cantobr. (z. B. Mt 16, 4. 21, 3. 
Act. 10, 47. 11, 20. 13, 4. 47. etc.) ii. a. m. Und ebenso 
auch im cod. D Clarom., sofern es sich um Umstellung 
einzelner Wörter handelt, während bei Umstellimg 
ganzer Zeilen die richtige Stellung dnrch Torgesetzte 
Buchstaben y vl. b* w. bezeidmet ist, s. Tisch, 
proll. ad Cod. Clarom. p. XX., und vgl. auch hierzu 
Bast ad Greg. Cor. p. 858. 

3. Von tachygr ap hi sehen Zeichen finden sich 
in den biblischen Uncialhandschrr. für eine Anzahl 
Wörter Abbreviaturen, welche sämmtlich mit einem 
Querstriche über dem Buchstaben (zuweilen auch mit 
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zwei getremiten iStrichen, wie avog, ovvos bisweilen im 
Cod. Alex. n. ^ Saogall.^ und erBteres auch in Cod. Sar- 
rav. und G Boera. s. Woide prolL ad Cod. Alex. p. 
34. ed. Spohn. Tiscli. proll. ad Hon. ined. N. C. 

Tom. III. p. XIV. Matth, ad Cod. Boern. p. 102. u. a. 
m. im Cod. Sarrav., wie nga s. Tisch. 1. c.) oder mit 

einem Doppelstriche (wie itg, aj^ im cod. Fr. Aug. 
zuweilen im Jerem.) bezeichnet dnd. Dahin gehören zu- 
nftchst die Namen Gottes % (^v, ^cj, u. xc,- (xv, xö, 
XV, K€), im N. T. auch die Namen Jesu ig (tv, iv) und 
JUS ix^f V**» jy)» yroYA in allen biblischen Uucialen 
überall so geschrieben sind, ausser dass statt (ff in eini- 
gen Codd. (D Cant. G Boem.) abwechselnd auch 
(trjvj t7jv, im Acc. auch iw Joh. 19, 18 D u. Rom. 
6, 3. 13, 14. G) und ebenso statt xg abwechselnd auch 
XQS (XQ"^) XQ^} XQ^ denselben Codd. u. 1 Tim. 1, 2. 
auch D Ciarom.) gefunden wird, während Ltjöovg Josua 
Hebr. 4, 8. Cod. Alex, keine Ausnahme bildet — Nächst 
diesen kommen noch mehr oder weniger hftufig vor: 

aSaSg oder cn^ (avou, «wo u. durch alle Casus des Sing, 
u. Flur.) f. &*0|^oi«ig; aber zuwdlen auch ausge- 
schrieben , wie Jer. 36, 26. 45, 11. Fr. Aug. Luc. 

16, 15. P. 

dS6 — 9twstd\ immer in NPQBZr und den meisten 

Minuskeln, neben dmretd david in ABCDLT^Act 
E Ep. DG (s. Lachm. u. Tisch, ad Mt 1,1.) U. 
ebenso abwechselnd in Fr. Aug. (fit). 

'6^ oder Cokj »öj^A, irjaX f. lagat^L Die Form iöA ab- 

wechsebd in Fr.Aug.£ph. (z. B. Sir. 47, 11.) dem 

10* 
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PalimpseBt aus 2 a. 3 Reg. o. immer in desgl. 
in Cod. Alex. u. J Sangall. ; die Form i6r(k ab- 
wechselnd in cod. VI (Holm, praef. ad Gen.) u. 
G Boem. (Matth, ad cod, Boern. p. 103.). Die Foim 
Jer. 48, 9. Fr. Aug. ; daneben aber auch id^A 
Tob. 1, 4. Fr. Aug. Mo. 15, 32. P. 
ihfi^ oder Ij^f/, ^^V'^ i*?^/" ^ iBQovöal^fi • die Formen 
iijfi u. it^k^ häufig in Fr. Aug. (Sin.); erstere auch 
in D Ciarom* neben üaui u. G Boem. (1 Cor. 16, 
3.); die Form JSatjft nur einmal im verdAchtiger 
Stelle Jer. 28| 50. Fr. Aug.; die Form neben 
Urifi in erstere aneh in Sin. (s.B. Jndiifa 1,9.) 
u. Sarrav. (vgl. d^(i cod. zJ Luc. 21,20., u. ebenda 
c. 9, 51. einmal die Form Lölrm) \ aber häufig auch 
yollBtftndig, wie Esth. 10, 3. Tob. 1, 4. 7. Jer. 11, 
13. 13, 9. etcFrid. Aug., desgl. in D Olar. (Tisch, 
proll. p. Xn.) u. überall in G Boern. bis auf 1 
Cor. 16, 3. 

MW l^*'} /"P") ^- l^WiQ Vindob. Frid. 

Aug. ACPE Land. D Clar. ^ Sangall. u. a., aber 
▼ollständig Jer. 20, 17. 27, 12. etc. Fr. Aug., o. 
w ohl ttberaU in D Gant QG Boem. 

oin^og oder oüvog (owov etc. dnrch alle Oasus Sg. n. 
-PI.) f. ovQavoq, bes. in VI ACE Laud. D Clar. J 
Sangall. ; dagegen in Fr. Aug. nur Jer. 51, 25. in 
marg. (doch Öfter noch in Sin., s. die Textproben 
bei Jisch.), in G Boem. nnr Born. 4, 18. über der 
Linie, während in D Laad. PQ xl a. überall, tmd 
auch in D Clar. öfters (Tisch, proll. p. XII.) 
vollständig geschrieben ist Auch &iQWU)£ f. hnov- 
Qovios in M epp. Paul 
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Xijff {%QSf ^Qt, ngccj nBQf nQBSf ngoVf ngag) oder auch 
noQ (Joh. 15; 1. D) n. 9^ (cod. Sarrav.) Gen. ngog 
(Rom. 4, t% 1 Cor. 1^ 3. etc. G) u. mgetv (Neh. 

9, 2. 9. Fr. Aug.) für :taz^Q ziemHch regelmässig 

in allen Codd. 

nva (nvg, sm, sevata, xvtniov) n, tmniog f(3at wvsufutf 
ttvtvfuntxog (auch leva" f. leveviutra Act. 19, 13. in 

E nach Fisch, ad Well. I. p. 235, nvtwa corr. 
nvtw f. nvsvfLaOLv Mc. 1, 27. D); doch auch voll- 
ständig, E. B. in A nach Woide prolL §. 34. 

Uffog (öQov, öpGj) Cod. A u. Otqov, ötqv Mc 8, 34. Joh. 
19, 31. in D f. atavQog, doch in beiden Codd. auch 
volbtändigy wie Überall in den meisten übrigen. 

orjg [ögg, 6ql, öqo) f. ^mijQ^ hes. in AP und E Land. 

imd öQutg, CQiav f. Ocori^^tag, iav in M epp. Paul. 

vßJjiw,vä},w,m)lvlogin Cod. IV" V VI Prid. Aug. 
(1 Par. 19, 1. Neh. 12, 45.) APQD*** Clar. (Gal. 

2, 20.) J Sangall. u. G Boern,, und wie es scheint 
überall in den meisten andern. 



Ziemlich vereinzelt steht die Abbreviatur «ttpvoe 

im cod. Bodleian. Genes., vgl. Tisch, proll. ad Mon. 
ined. N. C. Tom. II. p. XIII. Dagegen sind die Ab- 
breviaturen, die Knittel noch aus PQ anfuhrt, ia f. iva 
(Mi 4, 3.) dtad f. davtd (Luo. 2, 11.) in P u. im? f. 
{fliap inQ gans nngewöhnlidi nnd wahrscheinlich ebenso 
fehlerhaft, wie das von ihm ans Q Lac. 23, 47. ange- ' 
fahrte av^og statt avog (Ulphil. p. 301) wofür Tisch, 
die regelmässige Abbreviatur avog hat. 

Ausser diesen Wörtern aber finden sich auch noch 



Digitized by Google 



150 



mehrere andere Abbreviaturen. So snnftchst der Quer- 
strich über einem Vocal statt des v am Ende der Li- 
nien, wie tvnS st. tiTUVf wohl ohne Ausnahme in allen 
bibl. Codd.; und ebenso h&ufig in andern Codd. (Bast 
ad Greg. Cor. p. 740. 747.) 

Femer die Figur '9 (spftter auch Air «o^, bes. 
am Ende der Zeilen oder in Correcturen über der 
Zeile, ziemlich häufig in Sarrav. (z. B. Gen. 33, 2. Lev. 
6, 12. 7, 2. u. ö.) Fr. Aug. (Tisch. proU. §. 7.) Alex. 
(Woide proll. §. 34. Baber prolL p. VII.), den Pa- 
limpsestbll. ans Num., cod. Tisdiend. II, den Palim- 
psestblL aus Jes. (alle bei Tisch. Hon. ined. N. C. T. I.) 
D Caut. (z. B. Mt 27, 31. Mc. 6, 35. 14, 56. Luc. 8, 23. 
Joh. 6, 63. etc.) R ew. M epp. Paul, u. a,, im cod. Fr. 
. Aug. auch in Fällen wie n^-^inp; d. i. tuuvijp Jer. 38, 22. 
«cv-^ d, L »aiQ(p Esfh. 4, 17. jedoch von späterer Hand; 
in cod. A Shnlich audi ^ t tai (Woide prolL L c. 
Baber proll. 1. c), Tgl. über cod. VIVind. Holm praef. 
ad Pent., über die Palimpsestblätter aus Numeri Tisch. 
Mon. ined. N. C. T. L proll. p. XXV., über cod. Ti- 
schend. IL ebendas. p. XXXTT.y hie und da auch 
und M> (Tisch, a. a. O. p.XXV.); wfthrend in andern 
Codd. (D Clar. vgl. Tisch. prolL p. XIL Q Bom. 
u. a.) nichts der Art zu finden ist. 

Dieselbe Figur aber findet sich für toi auch in 
dem einen Wiener Cod. des Dioscorides (Tisch, proll. 
ad Cod. Fr. Aug. §. 7.) sowie in jüngem MSS. (Bast 
ad Greg. Cor. p. 764.), für »o« audi in vielen andern 
Codd. (Bast ad Greg. Cor. p. 815. vgl. auch Mont- 
fauc. pal. p. 211. ;Mlsq.) 

Ferner die Figur f oder ^ f. fiov (letzteres auch 
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f. ^ol) zuweilen in Cod. Fr. Aug. (1 Par. 17, 7. 16. 
Neh. 5, 17. 13, 22. Esth. 4, 17. Jer. 11, 5. 12, 10. 16. 
etc., letztere Form auch in cod. Alex, (fi ab er proU. 
p. Vn.) Sarrav. (Tisch. proU. ad Mon. ined. N. C. T. 
in. p. XIV.) R eyv. (ebenda«. Tom. II. p.XVII.) u. s.w.; 
desgl. ET tfioc Fr. Aug. 1 Par. 19, 2. Jer. 28, 27. 
KAAT&f TiXav^iiov Jer. 38, 15. zlEZff ötöfiovg 
ib. 34, 2.) D Cant. (Joh. 14, 28. Act. 7, 34. beidemale 
in Corr. über der Zeile) u. s. w. (vgl. fiur Q Tisch. 
prolL ad Mon. ined. N. C. Tom. HI. p. XXXVH); so- 
wie ShnHch <fv f. öov Mt. 4, 6. «u f. cnSrov Luc. 15, 
28. cn) f. avtä Luc. 14, 18. 15, 31. in Cod. P (auch 
otTtTLQ^vss f. oUiigiioveg Luc. 6, 36. in dems. Cod.) Desgl. 
die Figur f^o für «qo Jer. 13, 13. und fyo-tfi^invovw 
f. Xffognitsv€v0tv ib. 34, 1.1. in cod. Fr. Aug. Auch 
sonst finden sich übergeschriebene Buchstaben häufig 
in Oodd. vgl. die Beschreibungen des cod. palimps. 
Num., Tischend. II, Bodleian. Gen. bei Tisch. proU. 
ad Mon. ined. N. C. Tom. I. u. II. (auch in cod. Alex., 
wie am, s. den Abdruck bei Baber). 

Femer die Zahlen sind in den ältesten Codd. 
2war in der Regel wörtlich ausgeschrieben, doch finden 
sich zuweilen auch bloss die Buchstabenzeichen (mit 
einem Querstrich u. ö. auch mit Punkten rechts und 
links bezeichnet). So in cod. IV V Sarr. Colb. (z. B. 
Gen. 32, 6. 14. 15. u. ö.) VI Vind. (Holm, praef. ad 
Pen!) Cod. A (nur Apoc. 7, 4. über der Zdle und 21, 
1 7. aus Mangel an Kaum, W o i d e proll. §. 34.) G Boern. 
(2 Cor. 11, 24. Gal. 1, 18. 3, 27.); und ungleich häuti- 
ger noch in D Cant., wie Mc. 14, 5. # i f. TQiaxoöltav 
d^vagimv, wobei zugleich das Sterazeichen für itgvet' 
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p.850 sqq. 

Endlich finden sich in manchen Codd. auch man- 
cherlei LigatoreD oder Zusammenziehungen der Buch- 
staben > bes. am Ende der Zeilen sur BanmerspamiM. 
So in Cod. Fr. Aug. üfi t Par. 1%^ 10. Neh.2, 
3. 10, 80. m—m {iTjvl Neh. i, U Bf Ijv Neb. Z, 
3. TIOiyH—giov vlov Ntjgiov Jer. 51, 31. 37VH— 
C@Sl livrjö^ä Jer 40, 8. ToiWo j MOiV Jer. 16, 11. 
TE0MKO- ta Tob. 1, 17. etc. DeagL in D Cant 
bes. ]T, wie EITH h Ut. 10, 15. ASrOJTEC 
Afyovm Mt 13, 30. OMJraN Mvtm ib. 13, 42. 
ygl. 17, 10. Mo. 1, 32. 2, a 3, 10. u. AK wie TmKPI- 
CIN t;/v xQiötv Mt. 12, 41. vgl. Act. 15, 16. 17, 31. 21, 
32. vgl. auch über cod. Alex. B a b e r proll. p. VII., über 
cod. Sarray. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. 0. Tom. 
ni. p. XIV. Beeondere hftnfig finden eich die Silben 
ov und (etwas seltener) av contrahirt, vgl. Tisch, 
proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. 1. u. II. passim. lieber 
noch andere Contractionen in cod. M epp. Paul. s. 
Tisch, anecd. ed. II. p. 176. 

4. Endlich zu den bloss kalligraphischen Zei- 
chen sind die Striche und Figuren sn rechnen, die sich 
in manchen Handschriften zur Vermernng der üeber- 
schriften oder im Texte selbst zur Auöfiülung leeren 
Raumes finden. So sieht man in G Boern. zuweilen 

Ueberschrifien wie KQog Patfutiovg oder itgog Pa^mavs 

oders^^^ Putfimovs'^^ oder MQoSifanauivg^^^^ 
VL dgl. (ygL Matth, in der Ausg. des Cod. G p. 101.) 

defigL im cod. J ^ -t^ eöccyytXiov xaza fioffMV' -ijf, 
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-h ;v^'o;^ + x*^^« +. Ä-, mid in beiden Codd. 
haben auch die Zeichen »> am Ende der Bttcher 
und einzelnen Abschnitte (vgl. oben §. 6, 3 ) vielleicht 
nur kiÜligraphiBche Zwecke. Aehnliche Unterschritten 
finden sich auch in cod. Sarrav., wie »> «P'^."o^ 
>», ebendaselbst Unterschriften von «wwter Hand, 

wie i^otf «ÄoxavraMttotf, tijfi tiTLxovdt^j desgl. in 
cod. Sin. (vgl oben §. 6, 3. Anm.) u. s. w. 
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